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Capitulo 1

De la utopia al monopolio:
Como el Club de los Cinco llegd

a dominar el mundo

“sPor qué todo es smart hoy? Porque una vez que ocultis
la agenda neoliberal debajo de una ostentacioén hi-tech insulsa,

todos tus criticos califican como tecnéfobos”.

EVGENY MOROZOV

“El neoliberalismo puede significar muchas cosas, incluyendo un programa
econdmico, un proyecto politico y una fase del capitalismo que data de los afios 70.
Sin embargo, en su raiz, el neoliberalismo es la idea de que todo debe ser manejado

como un negocio; de que las metiforas, métricas y practicas del mercado deben

permear todos los campos de la vida humana”.

BEN TARNOFE

En este mismo momento, mientras usted empieza a leer este libro, la
mitad de las personas del mundo estin conectadas a los servicios de
alguna de estas cinco empresas: Google, Microsoft, Facebook, Apple y
Amazon. A través de los mails que llegan a su teléfono, de la notificacion
a la foto que subid hace un rato, de los archivos que guardé en un ser-
vidor lejano, de los datos que estd procesando con un software creado
por ellos o por el paquete que espera desde el otro lado del mundo. Su
vida —y la de medio planeta— estd en manos del Club de los Cinco, un

manojo de corporaciones que concentra tanto poder que gran parte de

13



LOS DUENOS DE INTERNET

la economia, la sociedad y las decisiones del futuro pasan por ellas. Pero
esto no siempre fue asi. Hubo un tiempo donde el Club de los Cinco
tenia competencia.

En 2007, la mitad del trafico de internet se distribuia entre cientos
de miles de sitios dispersos por el mundo. Siete afios después, en 2014,
esa misma cifra ya se habia concentrado en treinta y cinco empresas. Sin
embargo, el podio todavia estaba repartido, tal como venia sucediendo
desde el gran despegue del cambio tecnologico en la década de los 70.
Microsoft repartia su poder con IBM, Cisco o Hewlett-Packard. Google
convivié con Yahoo!, con el buscador Altavista y con AOL. Antes de
Facebook, MySpace tuvo su reinado. Antes de que Amazon tuviera una
de las acciones mas valiosas de la bolsa, eBay se quedaba con una buena
parte de los ingresos del comercio electronico. El Club de los Cinco ni
siquiera estaba a salvo de que alguna startup, con un desarrollo innovador,
le quitara su reinado.

No obstante, en los tltimos afios, el negocio de la tecnologia ubicé a
esos cinco gigantes en un podio.Y nosotros —que les confiamos nuestro
tiempo, costumbres y datos a estas empresas— contribuimos.

Hoy ostentan un poder tan grande y concentrado que ponen en
juego no solo el equilibrio del mercado, sino también las libertades y los
derechos de las personas en cada rincén del mundo.

La leyenda cuenta que el Club de los Cinco alguna vez fue un
grupito de nerds que conectaban cables y escribian lineas de codigo en
un garaje. En 1975, Bill Gates y Paul Allen trabajaron dia y noche du-
rante ocho semanas en el programa para la computadora personal Altair,
que daria inicio a Microsoft y haria que Gates dejara la Universidad
de Harvard a los diecinueve afios para dedicarse a su nueva empresa en
Seattle. En 1998, Larry Page y Sergei Brin desertaron de su posgrado en
computacion en Stanford para fundar Google en una cochera alquilada
de Menlo Park, California, luego de publicar un articulo donde senta-
ban las bases de PageRank, el algoritmo que hoy ordena cada resultado
de la web. En 2004, Mark Zuckerberg cre6 Facemash en su habitacion
de Harvard, el prototipo de Facebook, para conectar a los estudiantes de
la universidad.
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Todos ellos hoy integran una superclase de millonarios que desde
la torre de sus corporaciones miran al resto del mundo (incluso al del
poder de los gobernantes, jueces vy fiscales) con la calma de los inven-
cibles. Desde sus aviones privados o sus oficinas con juegos, mascotas y
pantallas donde exhiben su filantropia por los pobres, saben que con un
minuto de sus acciones en la bolsa pueden pagar el bufete de abogados
mas caro de Nueva York o al financista que les resuelva en instantes un
giro millonario a un paraiso fiscal.

Lo curioso de esta historia es que el Club de los Cinco llegb a la
cima sin violencia. No necesité utilizar la fuerza, como otras superclases
de la historia. Su dominio, en cambio, crecié controlando piezas tan pe-
quenas como datos y codigos. Luego, consolido su feudo en los teléfonos
moviles, internet, las “nubes” de servidores, el comercio electronico y los
algoritmos, y los llevé a otros territorios.

Hoy las grandes plataformas tecnologicas son a su vez los monopo-
lios que dominan el mundo. Unos pocos jugadores controlan gran parte
de la actividad en cada sector. Google lidera las basquedas, la publicidad
y el aprendizaje automatizado. Facebook controla gran parte del merca-
do de las noticias y la informacién. Amazon, el comercio en gran parte
de Occidente, y esta avanzando en producir y distribuir también sus
propios productos. Uber no solo quiere intermediar y ganar dinero con
cada viaje posible, sino que también busca convertirse en la empresa que
transporte los bienes del futuro, incluso sin necesidad de conductores, a
través de vehiculos autdnomos. De la tecnologia al resto de nuestras vidas,
estas empresas estan comenzando a conquistar otras grandes industrias,
como el transporte, el entretenimiento, las ventas minoristas a gran escala,
la salud y las finanzas.

En remera y con un ejército de relacionistas pablicos difundiendo
sus comunicados de prensa donde se declaran en favor del desarrollo de
los mas necesitados, hoy los Cinco Grandes dominan el mundo como
antes lo hicieron las grandes potencias con Africa y Asia. La diferencia
es que en nuestra era de tecno-imperialismo su superclase nos domina
de una forma mas eficiente. En vez de construir palacios y grandes

murallas, se instala en oficinas abiertas llenas de luz en Silicon Valley. En

13



LOS DUENOS DE INTERNET

vez de desplegar un ejército, suma poder con cada me gusta. En vez de
trasladar sacerdotes y predicadores, se nutre del capitalismo del like —en
palabras del filésofo surcoreano Byung-Chul Han—, la religién mas
poderosa de una época en la que nos creemos libres mientras cedemos
voluntariamente cada dato de nuestra vida. Cien anos después, vivimos
un nuevo colonialismo.

Frente al mapa de Africa colgado sobre el pizarron, en los recreos de
la escuela me preguntaba cémo podia ser que las lineas que separaban
a los paises fueran tan rectas. ;Cémo podia ser tan perfecta la frontera
diagonal entre Argelia y Niger? ;Cémo formaban una cruz absoluta
las perpendiculares que cortaban como una torta a Libia, a Egipto y a
Sudan? ;Como habian redisenado un continente que sorteaba rios y
las civilizaciones antiguas y los habian unido bajo la identidad de sus
conquistadores?

Entre 1876y 1915, un pufiado de potencias europeas se habia repar-
tido el continente negro y el asiatico. El Reino Unido, Francia, Alema-
nia, Italia, Bélgica, los Paises Bajos, Estados Unidos y Japon no dejaron
ningin Estado independiente por fuera de Europa y América. Entre esos
afios, un cuarto del mundo quedd en manos de media docena de paises.
El avance fue exponencial: mientras que en 1800 las potencias occiden-
tales poseian el 35 por ciento de la superficie terrestre, en 1914 contro-
laban ya el 80 por ciento, donde vivia el 50 por ciento de la humanidad.

Gracias a sus ventajas tecnoldgicas y a un aumento de su pro-
duccién de bienes que necesitaban mas consumidores, la conquista
de nuevos territorios profundizé el antiguo colonialismo hacia un
imperialismo que volvié a dejar de un lado a los fuertes y del otro
a los débiles. Los “avanzados”, duenos de los flamantes motores de
combustidn interna, de grandes reservas de petroleo y de los ferroca-
rriles, necesitaban de los “atrasados” poseedores de materias primas. El
caucho del Congo tropical, el estafio de Asia, el cobre de Zaire y el
oro y los diamantes de Sudafrica se volvieron vitales para abastecer a
las industrias del norte y a sus nuevos consumos de masas. A medida
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que avanzaban también descubrian que esos mismos paises podian ser
compradores de sus alimentos.

“¢Qué ocurriria si cada uno de los 300 millones de seres que viven en
China compraran tan solo una caja de clavos?”, se preguntaban los comer-
clantes britanicos de la época.“;Qué ocurriria si cada habitante del planeta
que todavia no tiene internet la tuviera y pudiera acceder a mi red social?”,
fue la pregunta idéntica que en nuestra época se hizo Mark Zuckerberg,
uno de los socios del Club de los Cinco, al lanzar el proyecto internet.org
(o Free Basics), que ofrece internet “gratuita” en paises pobres a cambio
de una conexién limitada donde esta incluida su empresa Facebook.

El reparto convirtio a las grandes potencias en monopolios que domi-
naron durante décadas. Lo hicieron gracias a una ventaja tecnologica: habian
llegado primero a nuevas industrias y avances militares. Pero también porque
necesitaban mas consumidores por fuera de sus territorios, donde la primera
etapa de la Revolucion Industrial producia mas de lo que alli se necesitaba.
La diplomacia y las conferencias internacionales luego resolverian las dispu-
tas. Las contiendas por los territorios, cada vez mas duras, fueron mas tarde
uno de los factores del inicio de la Primera Guerra Mundial.

Pero eso sucedia puertas adentro. Frente al mundo, cada imperio
glorificaba sus dominios en los “pabellones coloniales” de las exposi-
ciones internacionales, donde los hombres blancos mostraban su poder
frente a sus subditos, a los que exhibian en su exotismo, e incluso en su
inferioridad, y a los que habia que educar en los valores occidentales.
En la Conferencia Geografica Africana de 1876, en Bruselas, el empe-
rador Leopoldo II de Bélgica dijo en su discurso: “Llevar la civilizacion
a la tnica parte del globo donde atin no ha penetrado y desvanecer las
tinieblas que todavia envuelven a poblaciones enteras es, me atreveria
a decirlo, una Cruzada digna de esta Era del Progreso”. Desde la lite-
ratura, escritores como Rudyard Kipling, nacido en el seno de la India
imperial, se encargaron de darle apoyo e incluso de poetizar la empresa
expansionista, con narraciones donde las tribus nativas eran casi animales
salvajes (“mitad demonios, mitad ninos”) que el hombre blanco debia
educar, sobreponiéndose al cansancio que significaba llevar esperanza a

(134 : 1.
la “ignorancia salvaje”.
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Durante el dominio colonial reinaba el consenso: el camino del
progreso era civilizar al resto del mundo desde Occidente, con su tec-
nologia y sus costumbres. Fue después de la Primera Guerra Mundial
cuando se comenz6 a cuestionar el horror humano y la desigualdad que
habia significado la etapa imperial. Solo Joseph Conrad —ucraniano
nacionalizado inglés— se atrevio a revelar la oscuridad de las aventuras
expansionistas mientras sucedian, tras vivir en primera persona la expe-
riencia como marinero en una misiéon al Congo africano. En El corazén
de las tinieblas, publicado en 1902, narrd la brutalidad de las practicas y
la degradacién de los hombres que las potencias enviaban a las colonias
y terminaban enloquecidos por una naturaleza que los abrumaba y por
las atrocidades que practicaban con los nativos.“Los hombres que vienen
aqui deberian carecer de entranas”, escribia en alusion a las palabras que
habia escuchado de boca de un general europeo.

Del otro lado del Atlantico, en Estados Unidos, la acumulacion
capitalista también avanzaba con su propio mito: el del “sueno america-
no”. Con el dominio de la industria de la navegacion, los ferrocarriles,
el petroleo, el acero, la nueva energia eléctrica, los flamantes automo-
viles, el crecimiento de las finanzas y los bancos, América también veia
nacer un selecto club de nuevos supermillonarios. Cornelius Vanderbilt,
John D. Rockefeller, Andrew Carnegie, J. P. Morgan y Henry Ford
estaban transformando a Estados Unidos en un pais moderno. Como
recompensa, desde la segunda mitad del siglo XIX y hasta la primera
mitad del siglo XX, acumularon tanta riqueza que todavia hoy se en-
cuentran en la lista de las mayores fortunas de la historia. En esa misma
némina, actualizada anualmente por la revista Forbes, la mayoria de sus
integrantes provienen de la Era Imperial y la Revolucion Industrial.

Desde entonces solo lograron sumarse al ranking algunos miembros
del actual Club de los Cinco. Los protagonistas de esta “nueva revolu-
cion” (que ellos llaman “la cuarta revolucién”, la del “conocimiento”)
tienen como lider a Bill Gates, el duefio de Microsoft, quien ademas
ostenta el puesto de hombre mis rico del mundo.

Las similitudes entre las dos etapas son impactantes. En la Edad del

Imperio, un punado de naciones occidentales se repartid el control
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del mundo hasta dominar al 50 por ciento de la poblacién. En nuestra
época, el Club de los Cinco controla la mitad de nuestras acciones
diarias. En ambos casos la tecnologia jugd un papel decisivo. La dife-
rencia es que, en la Era Imperial, Europa y Estados Unidos controla-
ban territorios y acopiaban oro. Hoy la superclase tecno-dominante
controla el oro de nuestra época: los datos. Cuantos mas tienen, mas
poder concentran.

Mientras que en la Era Imperial las potencias intentaron imponer
una educacién occidental en sus colonias y no lo lograron masivamente,
en nuestra era el Club de los Cinco todavia domina con un consenso
casi absoluto. En Africa y Asia la gran masa de la poblacién apenas mo-
dificé su forma de vida:la “occidentalizacion” tuvo limites. Sin embargo,
actualmente no hay habitante del mundo que no suefie con un iPhone.
Aln mis, los grandes de la tecnologia no solo dominan en sus productos,
sino que también ganan dinero cada vez que pagamos con nuestros datos.
Todos de alguna forma terminamos sometidos a ellos.

Lo que permanece de una época a otra es la desigualdad. La dife-
rencia entre unos pocos que tienen mucho y unos muchos que tienen
muy poco es el denominador comun. Hoy ocho grandes millonarios
concentran la misma riqueza que la mitad de la poblacién del mundo.
De esa ctpula cuatro son duefios de empresas tecnoldgicas: Bill Gates de
Microsoft, Jeff Bezos de Amazon, Mark Zuckerberg de Facebook y Larry
Ellison de Oracle. Muy cerca de ellos estan Larry Page y Sergei Brin
de Google, Steve Ballmer de Microsoft, Jack Ma de Alibaba y Laurene
Powell Jobs, viuda de Steve Jobs y heredera de Apple.

“La tecnologia no hace mas que mejorarnos la vida”, leemos como
mantra de la publicidad tecno-optimista. Es cierto: gracias a ella hacemos
cosas como 1r al supermercado desde la computadora, llevamos en la
mochila una coleccién infinita de libros en un lector digital o tenemos
del otro lado de la cadmara a nuestro abuelo que vive lejos. También la
tecnologia aplicada a la salud mejord la esperanza de vida de gran parte
del planeta: en 2015 una persona vivia un promedio de setenta y un afios,
cinco afios mas que en 2000, el mayor salto desde 1960. Se mejoraron

los niveles de supervivencia infantil, el control de enfermedades como la
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malaria, se amplid el acceso a las vacunas y descendié la tasa de muerte
por enfermedades como el cancer.

Sin embargo, hay un problema que no mejord, sino que, por el con-
trario, se profundizé: la desigualdad. Alli reside el gran dilema de nuestro
tiempo:si la tecnologia no sirve para que mas personas vivan de un modo
digno, entonces algo esta fallando.

Pero esto estd empezando a cambiar.

En los altimos anos distintas voces provenientes especialmente de
Europa y de algunos centros académicos y grupos de activistas en todos
los continentes estan comenzando a alertar y tomar acciones respecto del
gran poder concentrado de las companias tecnologicas y su impacto en
la desigualdad. El control de los datos de Google, la poca transparencia
de Facebook sobre el manejo de las noticias, los conflictos laborales y
urbanisticos de Uber y el impacto comercial de gigantes como Amazon
prendieron las primeras alarmas serias. El movimiento, no obstante, to-

davia es lento y tiene grandes obstaculos.

INTERNET: DEL PROGRESO A LA AMENAZA

Desde los 90, cuando internet comenzd a expandirse masivamente en
Estados Unidos y luego por el mundo, la acompaiaron las metaforas
del progreso. En esos afios, Al Gore, vicepresidente de la administraciéon
de Bill Clinton, habia bautizado a la Red como una “autopista de la
informacién”, una “supercarretera” que habia que ayudar a desarrollar
desde los gobiernos del mundo porque, a su vez, iba a llevar al progreso
de los ciudadanos. La asociacion era lineal: a mas infraestructura, mas co-
nexiones, mas comunicacion, mas libertad, mas crecimiento econdémico.

Casi veinte afios después esa idea no solo se repite, sino que ademas
es acompanada por la supuesta “democratizaciéon” que ofrecen las tec-
nologias. “Utilizar el comercio electronico es muy democratizador del
lado del comprador y del vendedor”, dijo Marcos Galperin, el fundador
de la empresa argentina MercadoLibre a la periodista Martina Rua.“La

nube se esta convirtiendo en el gran democratizador de los servicios de
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virtualizacidn, big data e inteligencia artificial para todas las empresas”,
segin Larry Ellison, fundador de Oracle. “Con su plataforma Discover,
Snapchat crea una relacidén mas accesible entre marcas y consumidores,
abrazando la democratizacién del mercado y la economia”, declard Jeft
Fromm, columnista de Forbes.

Junto con la idea de la relacion directa entre tecnologia y democra-
cia, hay otra que se repite: la “inevitabilidad” del progreso tecnoldgico.
Su abanderado, el fundador de la revista IWired Kevin Kelly, sostiene
que “la tecnologia es el acelerador de la humanidad” y que “a largo
plazo, la tecnologia la deciden los optimistas”. En su libro Lo inevitable,
Kelly clasifica las tendencias del futuro y nos avisa que, queramos o
no, ellas van a ocurrir. “No significa que sea un destino, pero si que
vamos en ese camino’’, que en el final es una gran matrix global donde
todos estaremos conectados (y monitoreados). Pero él, optimista, esta
convencido de que nos hace un favor: tenemos que saber que esto va a
ocurrir —dice— para ver como hacemos para enfrentarlo. Leer a Kelly
sin contexto (sin pensar en la historia,la economia y la politica) casi nos
hace agradecerle por illuminarnos hacia el patibulo. Pero también puede
hacernos reaccionar en el sentido contrario: ;qué pasa si entendemos
esta era de tanta concentracién tecnoldgica como una de las caras de
la desigualdad?

Nos dijeron que internet nos daria mas libertad, pero estamos cada
vez mas controlados. La Red promete convertirnos a todos en empren-
dedores exitosos, pero hay ocho personas en el mundo que tienen la
misma cantidad de riqueza que la mitad de la humanidad. Todavia hay
un 57 por ciento del mundo sin conexion'. ;No serd que la tecnologia

no nos lleva irremediablemente al progreso?

' Son 4200 millones de personas, en diciembre de 2017, de las cuales 1000 millones
estan en India, casi 800 millones en China, y el resto en paises pobres como Indonesia,
Bangladesh, Pakistin, Nigeria, Brasil, Etiopia, México, Congo y Filipinas.
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En este neoimperialismo tecnologico que hoy domina nuestra vida hay
tres fuerzas que se combinan.

La primera es econoémica, con plataformas tecnologicas que se ali-
mentan de un capital financiero, que genera cada vez mas desigualdad. La
segunda es cultural, en forma de la fe del tecno-optimismo. La tercera es
politica y sostiene que el Estado ya no tiene nada que hacer para definir
nuestro futuro tecnoldgico, sino que de eso se tiene que encargar una
nueva “clase”, los emprendedores, con su propio talento innovador en

un mundo que se guia por la meritocracia.

LA ECONOMIA DE LA GRAN BRECHA
Y LAS GRANDES PLATAFORMAS

En La gran brecha, Joseph Stiglitz analiza la era del neoliberalismo a tra-
vés de la desigualdad. Formado enYale, Oxford y Stanford, ex asesor de
Bill Clinton y el Banco Mundial, el Premio Nobel de Economia hace
afios que dedica sus investigaciones a estudiar empiricamente por qué
el mundo es cada vez mis injusto en el reparto de la riqueza’. En esa
gran brecha, donde el uno por ciento de la sociedad concentra mas de
la mitad de la riqueza mundial, Stiglitz no solo encuentra el problema
evidente para la mayoria de la poblacién. También alerta a ese minimo
porcentaje privilegiado a preguntarse si, de seguir acumulando, no esta
atentando contra su prosperidad futura. La pregunta existe desde que el
capitalismo domina el mundo: ;hasta donde se puede crecer sin repartir
las ganancias? Para él la respuesta debe darla la politica. “La desigualdad
no es consecuencia de las leyes inexorables de la economia. Es cuestion
de politicas y estrategias”.

En el mundo del monopolio tecnolégico del Club de los Cinco
la brecha no hace mas que extenderse a medida que su concentracién

2 En la Argentina, segin datos del Indec (Instituto Nacional de Estadistica y Cen-
sos) de enero de 2017, el 20 por ciento mis opulento concentra el 45,9 por ciento de
la riqueza.
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avanza (a través de nuevas empresas propias que ofrecen servicios de otras
industrias o porque ellos mismos trabajan en conjunto). A diferencia de
la Edad del Imperio, donde las potencias luchaban por las ganancias, los
gigantes de Silicon Valley se estan uniendo en la cima. Incluso desde
Harvard y el World Economic Forum, el profesor Joseph Nye lo advierte:
“Algunos estan capturando ganancias desproporcionadas, mientras que
otros fracasan en beneficiarse de las ventajas de internet”.

El mito de la Red abierta quedd lejos. Hoy internet estd dominada
por platatormas. Son el modelo de negocios actual de internet en su fase
mas concentrada y monopolica.

Las plataformas hoy son las fabricas de la era de las redes. A comien-
zos de 2016, las dos empresas con el mayor valor de mercado en Estados
Unidos eran plataformas: Apple y Google (ahora Alphabet). Las compa-
nias mas exitosas de Occidente también lo son: Apple, Facebook, Twitter,
LinkedIn, Google, Microsoft, Foursquare, Skype, Amazon, PayPal, Waze.
Y también de Oriente: en China, reinan Tencent (duena de WeChat y
QQ, dos plataformas de mensajeria), Baidu (el Google chino), Alibaba
(con su medio de pagos Alipay), o en la Argentina, MercadoLibre (y su
sistema MercadoPago), entre otras.

En su definicidn estricta las plataformas conectan a dos partes para
que beneficien. Por ejemplo, a consumidores y productores entre si para
intercambiar bienes, servicios e informacion. Desde afuera, las vemos
como empresas de hardware y software, pero en términos econémicos
son mas que eso: son compafias que generan sus propios ecosistemas
de negocios y crean mercados alrededor de ellas, con sistemas de pagos,
creadores de contenidos y aplicaciones que trabajan para ellas, o sistemas
de reparto de las mercaderias que se comercian en sus ecosistemas.

¢Cdmo crecieron estas plataformas hasta convertirse en monopolios?
Hoy el software se volvid un commodity: la mano de obra que lo crea
es barata y estd disponible en cualquier parte del mundo. Por lo tanto,
el valor de las companias no reside en el software, sino en las redes de
usuarios y los datos que cada uno de nosotros vamos dejando para que, a
través de la construccidén de perfiles detallados, luego nos vendan nuevos

servicios. “Uber no es duefo ni opera una flota de taxis, Alibaba no tiene
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fabricas ni produce cosas que vende online, Google no crea las paginas
que indexa,YouTube no genera los millones de videos que hostea”, ex-
plican Alex Moazed y Nicholas Johnson en su libro Modern Monopolies.
“Las plataformas son el modelo de negocios natural de internet: son
puro costo-marginal-cero del negocio de la informacién. Sus gastos no
crecen tan rapido como si lo hacen sus ganancias”.

Los hoteles Hyatt pueden vender reservaciones a través de internet,
pero para eso tienen que construir previamente mas habitaciones fisicas.
Airbnb, en cambio, solo necesita que alguien sume una nueva publica-
cibén en su sitio.Y eso a la empresa le sale casi gratis. La consecuencia de
esta logica es que solo una o dos plataformas son capaces de dominar una
industria a medida que el mercado avanza. Por eso los eBay, Amazon o
MercadoLibre después crean sus propios medios de pago: van generando
el ecosistema alrededor. En definitiva, el capitalismo de plataformas tiene
la dinamica winner-takes-all: el que gana se lleva todo.

Lo paraddjico es que, mientras estas plataformas crecen en un sistema
econémico desregulado propio del liberalismo y con grandes inyeccio-
nes de capital financiero, producen economias sumamente concentradas.
Es decir, suponen una “centralizacién buena”, mientras que en el resto de
la economia la planificacion es considerada mala, como si la planificacién
centralizada y orquestada por computadoras y algoritmos pareciera no
molestarle a nadie, pero la de los paises si lo hiciera. Sobre esa base tec-
nolégica y planificada, las plataformas se apropian de sectores de nuestra
vida y se convierten en sinénimos de actividades: facebookear es conectarse
con otros, instagramear es compartir fotos, uberear es pedir un taxi, googlear
es buscar informacién o amazonear es comprar un producto.

Estas empresas comienzan a ser comparadas con los viejos mono-
polios del siglo XIX, como Standard Oil, y Google, por ejemplo, atrae
las miradas de las autoridades antimonopolio de la Unién Europea. Sin
embargo, es importante que no pensemos a estas companias de la misma
manera que a los monopolios del siglo XIX porque tienen poco en co-
mun. La diferencia es que las antiguas corporaciones debian invertir en
fabricas, en exploracion para descubrir y explotar pozos de petrdleo, o en
maquinas para mejorar su productividad. Pero las plataformas se vuelven
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dominantes no por lo que tienen fisicamente, sino por el valor que crean
conectando a los usuarios. No son duefias de los medios de producciéon
como lo eran los monopolios de la Revolucidon Industrial. En cambio,
son propietarias de los “medios de conexidén”. Las plataformas de hoy
se basan mas en la participacién que en la propiedad y dominan porque
nosotros, los usuarios, las elegimos. O, como dice Mark Zuckerberg: “El
truco no es agregar cosas. Es llevarselas”.

Las plataformas tienen en los datos un elemento clave de su estrategia
de crecimiento. Sus modelos suponen un acceso supuestamente gratuito,
cuando en realidad lo pagamos con el extra de nuestra informacién.
Llevados casi obligatoriamente a usar estas empresas (por ejemplo, el sis-
tema MercadoPago para recargar la tarjeta de viaje SUBE o Google para
realizar una basqueda), aceptamos de facto sus términos y condiciones,
lo cual estd comenzando a generar interés por su regulacion, en especial
desde la Unién Europea.

Mientras tanto estas empresas invierten grandes recursos y poder de
lobby sobre gobiernos y periodistas y organizan eventos privados en los
que se dicen comprometidas con el desarrollo de la sociedad. También
se ocultan bajo la etiqueta de la “economia colaborativa”, cuando en
realidad intermedian y se llevan la mayor parte de los recursos de los
negocios entre los millones de personas que utilizan sus servicios. Pero
solo se trata de marketing, ya que al mismo tiempo estas compaiiias basan
su crecimiento en los capitales de riesgo y fugan sus ganancias a parai-
sos fiscales, con intrincados sistemas para evadir impuestos en los paises

donde operan. ;Por qué entonces las seguimos venerando?

LA FE TECNO-OPTIMISTA

Aun cuando los economistas mas renombrados del mundo alerten sobre
la creciente desigualdad que estan generando los Cinco Grandes, muchos
paises y sus lideres todavia miran a estas empresas como el modelo por
copiar para su progreso y toman decisiones basadas en la fe del tecno-

optimismo. Siempre hay que adoptar mas tecnologia para obtener mas

25



LOS DUENOS DE INTERNET

progreso. Si existen consecuencias negativas, se deben medir después. Lo
imperdonable es no subirse al tren de la tecnologia.

Pero no solo desde los gobiernos se venera a estas empresas tecno-
l6gicas. También en muchos paises se replica otra parte de su religion:
la que dice que todos los trabajadores deberiamos reproducir el modelo
de los emprendedores de Silicon Valley. Segin este dogma, lo tinico que
precisariamos es tecnologia, ese puente que nos conectaria con nuestros
clientes o nos permitiria inventar algo nuevo que nos haga ricos para
siempre.

Sin embargo, no hay nada de liberador en la fe tecno-optimista.

Mas bien se trata de la fe neoliberal llevada a su maxima expresion:
la de los individuos aislados salvindose de a uno, acumulando la infima
parcela de riqueza que dejan los verdaderos ricos para sobrevivir. Mien-
tras tanto, la politica econdémica propone austeridad: los salarios bajan,
grandes masas de ciudadanos viven endeudados en un sistema bancario
que crece sin control y la tecnologia avanza en sentido contrario, destru-
yendo empleo. Algunos visionarios de Silicon Valley (como el empresario
espacial y CEO de Tesla Motors, Elon Musk, o los millonarios Bill Gates
y Mark Zuckerberg), conscientes (o asustados) de este futuro cercano,
estan proponiendo modelos de ingreso basico individual que puedan
menguar el impacto que tendra la robotizacién del trabajo en el futuro.

Pero mientras eso sucede en algunos sectores del norte, en nuestros
paises del sur la propuesta de moda es “funda tu propia startup y veras la
riqueza”. Para hacerlo necesitamos convertirnos en emprendedores, es
decir, en un “nuevo” tipo de empresario sin un gran capital, pero con
un suefo por lograr. Para ello debemos ser flexibles, creativos y contar
con liderazgo, unas capacidades que se ofrecen incluso desde oficinas
publicas como la Secretaria de Pequenas y Medianas Empresas y Em-
prendedores que instald el presidente Mauricio Macri en la Argentina.
Desde su plataforma de campania, el ex empresario propuso que el pais
se convirtiera en “una nacién de 40 millones de emprendedores”. En
ese modelo emprendedor Silicon Valley es el prototipo del éxito, aun-
que sus principales exponentes, Mark Zuckerberg y Steve Jobs, hayan

contado no solo con una educacién privada de elite, sino también con
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unos miles de dolares provenientes de sus familias 0 amigos para iniciar

sus negocios.

EL ESTADO EMPRENDEDOR

La fe tecno-optimista y del emprendedorismo (tal el nombre de su“ciencia”
aplicada) se basa en la idea liberal del esfuerzo individual e incluso de la
meritocracia como clave del progreso. Sin embargo, contra la idea del
héroe privado, esta estudiado que no existe ecosistema emprendedor
exitoso, ni siquiera startups que lleguen lejos sin una intervencién publica
decidida, que puede ir desde la flexibilizacidn de leyes laborales hasta el
financiamiento a la investigacidn en ciencia y tecnologia.

La economista italiana Mariana Mazzucato lo explica en El Estado
emprendedor: “La mayoria de las innovaciones radicales y revolucionarias
que alimentaron la dindmica del capitalismo —desde los ferrocarriles hasta
internet, la nanotecnologia y la farmacéutica moderna— parten de in-
versiones iniciales ‘emprendedoras’ arriesgadas que se caracterizan por un
uso intensivo del capital proporcionado por el Estado. El Estado financid
todas las tecnologias que hacen que el iPhone de Jobs sea tan ‘inteligente’
(internet, GPS, pantalla tactil, Siri y la aplicacion personal de activado por
voz). Tales inversiones radicales no se produjeron gracias a los capitalistas
de riesgo o a los inventores de garaje.Y estas no se habrian producido si
hubiésemos esperado a que el mercado y las empresas las llevaran a cabo
por si solas, o si el gobierno se hubiera limitado a echarse a un lado y
hacer lo bésico. Fue la mano visible del Estado la que las hizo posibles”.
El problema es concebir al Estado solo como una maquina de burocracia
y al sector privado como el Gnico capaz de asumir riesgos. O creer que el
ejemplo de innovacién para seguir es el del Club de los Cinco.

La evidencia histérica demuestra otra cosa: el Estado no solo puede
corregir las fallas de la economia, sino que también puede crear nuevos
mercados e innovar, en areas como la ciencia y la tecnologia. ;Por qué?
Porque muchas veces —sefala Mazzucato— asume tantos o mas riesgos

que los privados. Se puede comprobar hoy con un mapa del primer
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mundo o, mejor adn, de los paises donde, ademas de desarrollo, hay
mayor calidad de vida. En ellos se repiten dos reglas: el Estado funciona
como arbitro y regula, y la inversion en ciencia y tecnologia es una
prioridad. Asimismo, cuentan con sistemas educativos igualitarios y un
sistema cientifico orientado a las necesidades del pais, ocupado en formar
un tejido de conocimientos que se renueva generacion tras generacion.

¢Estados y gobiernos contagiados de emprendedorismo capitalista?,
sfuncionarios creativos que tomen riesgos e inviertan de manera alocada,
aun sin saber si algo va a funcionar?

Muchos Estados alaban la capacidad de innovacién de Silicon Valley
y evitan tomar la iniciativa. Como consecuencia, los gobiernos también
contribuyen a reproducir el modelo de concentracién de las grandes
empresas tecnologicas y son responsables por la desigualdad. “El sector
publico no puede pensar por fuera de la caja de herramientas neolibe-
ral de las corporaciones, los mercados y las redes. Pero tampoco puede
abandonar su funcién. Entonces simplemente recluta al sector privado
para llevar adelante sus funciones. Para el gobierno, esos tratos prometen
rapidez y ahorro. Para Silicon Valley, prometen ganancias aseguradas y ac-
ceso garantizado a los datos de los usuarios, que en el largo plazo podrian
ser mas importantes que las ganancias”, explica el fildsofo bielorruso de
la tecnologia Evgeny Morozov.

R ESPONSABILIDADES COMPARTIDAS

Entonces, ;no es todo culpa de las grandes empresas de tecnologia? Este
libro también sostiene que no. Que la responsabilidad es compartida.
El Club de los Cinco hace lo que tiene que hacer: ganar dinero,
multiplicar beneficios y responder a las demandas de sus inversionistas.
“Ni siquiera los inversionistas, los funcionarios o el infame uno por
ciento del mundo tienen la culpa de las desigualdades de la economia
digital. Los ejecutivos de Silicon Valley y los capitalistas de riesgo estan
simplemente practicando el capitalismo tal como lo aprendieron en la

escuela de negocios y, en su mayor parte, cumpliendo con su obligacion
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legal como accionistas de sus compaiias”, explica Douglas Rushkoft,
escritor y profesor de la Universidad de Nueva York.Y agrega: “Seguro,
se estan volviendo mas ricos mientras el resto de nosotros lucha y hay
un dafio colateral en el crecimiento desenfrenado de sus companias. Pero
estan estancados en su predicamento como cualquiera, atrapados en una
carrera donde el que gana se lleva todo en contra de otros gigantes. Es
crecer o morir’.

Frente a este dilema nace la pregunta central de este libro: ;el modelo
del monopolio tecnoldgico de los Cinco Grandes es el Gnico posible?
¢Existe una alternativa entre confiar nuestras vidas a un punado de em-
presas tecnologicas o caer en el subdesarrollo? ;Qué podriamos hacer
nosotros, los ciudadanos, y nuestros gobiernos?

Las respuestas, como todas las respuestas economicas, estan en la
politica.

En mi primer libro, Guerras de internet,recorri un camino para contar
la internet real, la de los cafios que nos conectan alrededor del mundo
y las leyes que gobiernan la Red, con sus numerosas contradicciones.
A través de él, expliqué como la Red afecta nuestras vidas, nuestra liber-
tad y nuestros derechos. Mi objetivo fue dejar de vernos como simples
“usuarios” de la Red y pensar que alli también somos ciudadanos con
derechos que deben ser respetados (y si no lo son, exigir que asi lo sean).

Este libro nos llevard por un camino que también puede parecer
complicado: el de la economia, los mercados, las acciones y los paraisos
fiscales; y el de la relacién entre los gobiernos y las empresas. Pero no es
mas que otra excusa para pensar de manera distinta un mundo que nos
parece inexorable: el del consumo, el de la confianza ciega en empresas
que nos venden sus productos y soluciones y no nos dejan ver las con-
secuencias sociales de esas decisiones. En definitiva, mostrara la cara tec-
nologica del capitalismo para no someternos tanto a él y ser mas duefios
de nuestras decisiones. En este caso, las decisiones sobre nuestro futuro.

Para hacerlo exploraré la historia de cuatro grandes corporaciones y
las luchas que han dado por imponerse en cada segmento del mercado
y de nuestras vidas.

Cada una de estas empresas serd una excusa —mis alla de sus res-
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ponsabilidades reales— para entender por qué lo que ellas nos venden
como novedades son en realidad sus propios negocios. O cémo las for-
mas en las que describen el futuro son relatos pensados para ganar mas
dinero. Comparando sus relatos con algunos otros modelos de desarrollo
tecnoldgico mas soberanos (hacia el final del libro), tal vez podamos
pensar que hay otros modos de mirar el manana que supongan menos
concentracién y desigualdad.

En el capitulo 2 contaré como Microsoft se convirtié en el imperio
del conocimiento, a partir de destruir el prestigio de la escuela pablica y
de promover un tipo de enseflanza mas “‘auténoma”,“ladica’ y persona-
lizada. Pero, mientras su dueno es el hombre mas rico del mundo, ;qué
tipo de humanidad supone para las proximas generaciones?

En el capitulo 3, detallaré como Google se volvio el dueio de cada
dato de nuestras vidas y como eso le permite controlar desde la vigilancia
hasta las decisiones de los Estados, las empresas y su propio universo de
corporaciones. ;Qué tipo de sociedad supone que una empresa controle
una cantidad de datos tan grande y programe los algoritmos que nos
indicaran la calle para ir al trabajo o el medicamento para curar una
enfermedad?

En el capitulo 4, relataré como Facebook construyd un imperio
de la atencién permanente y de las noticias personalizadas que esta
haciendo tambalear a los propios paises (ademas de los medios de co-
municacién). ;Hacia qué democracia avanzamos cuando dejamos que
los algoritmos no revelados y dominados por un punado de personas
ordenen la informacién que recibimos para tomar las decisiones a la
hora de votar?

En el capitulo 5, contaré como Uber cimenté su monopolio del
transporte en un capitalismo despiadado, desde su modelo de negocios
e inversiones hasta la forma en que trata a sus empleados y conductores.
¢Hacia qué ciudad nos conduce dejar las decisiones sobre la planificacion
de nuestras vidas en una megaempresa privada que canaliza sus ganancias
a través de paraisos fiscales y rechaza que sus empleados reciban benefi-
cios sociales minimos como una jubilaciéon o un seguro de salud?

En el capitulo 6, quiero contar como todo esto —o por lo menos
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algo— podria ser de otra manera: como en algunas ciudades del mundo
nacen otros modelos de tecnologia que también consideran a los ciuda-
danos, a sus derechos, y negocian con los gobiernos o incluso parten de
ellos para mejorar la vida de la gente.

Porque finalmente no se trata de rechazar la tecnologia, sino de
preguntarnos cual de sus ventajas queremos y qué decisiones tomar para
que sigamos siendo nosotros, las personas, las que definamos nuestro fu-
turo colectivamente y no desde la torre de un palacio que hoy se llama
Silicon Valley.

En el imperialismo, la civilizacién venia a imponerse sobre la barba-
rie. Hoy la tecnologia parece imponer sus ideas con el mismo espiritu
modernizador. Pero esconde el mismo riesgo: profundizar las diferencias.
Solo en 2016 los ingresos sumados de Google, Amazon, Facebook y
Apple superaban los PBI del 88 por ciento de los paises del mundo (176
paises de un total de 196).

Al igual que en Guerras de internet, el camino partird o volvera siem-
pre a la Argentina y América Latina. Porque aqui estamos, pero también
porque tal vez sea en este lugar donde todavia tengamos la oportunidad
de construir alternativas mis soberanas o de reclamar la independencia
que perdimos. Porque, del mismo modo que en mi primer libro, me
desvela la misma pregunta: ;como hacemos para que la tecnologia nos
ayude a vivir en un mundo mis equitativo, con menor desigualdad?
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Capitulo 2
Microsoft y el monopolio del conocimiento:
sPara qué sistema educar?

“No es por la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero que

esperamos nuestra cena, sino por su interés en su propio interés”.

ADpAM SMITH, economista escocés (1723-1790)

“Elegir una escuela deberia ser como elegir entre Uber, Lyft o un taxi”.

Betsy DEVOS (secretaria de Educaciéon de Donald Trump)

Neil le responde a Laura, su agente de prensa, sin dejar de correr.““Si, un
gran anuncio, prensa internacional, el uno a uno con la corresponsal del
Post”. Desde la ventana del wellness center en el piso 17 del Hotel Porta
Fira, un rascacielos premiado, forjado con tubos de aluminio bordd y
disenado por el japonés Toyo Ito, su vista baja. Los primeros empleados
del World Mobile Congress van ocupando sus puestos. “Un nuevo dia
en la frontera digital” se observa en un cartel de neén que flota en el
primero de los cinco pabellones de la gran feria de tecnologia del mun-
do. Neil baja de la cinta y toma un bafo de hielo energizante en el spa.
Sube a su suite elegance de quinientos sesenta euros la noche y coloca
una capsula en la maquina de café. Elige un estilo casual de jean y saco a
medida. Es un nuevo dia para vender soluciones, crecimiento y prospe-
ridad. Veinticuatro horas mas donde la riqueza de su compania crecera.

Camino al lobby, le aprieta la mano a Cameron, uno de los CEO
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con quienes cend anoche. Repasan el fantistico ment mediterraneo de
doscientos euros y esas botellas premiadas de la regién espafiola de
La Rioja con las que cerraron un dia de deals de seis cifras, speed meetings
y keynotes de amigos y competidores. Lo pasaron bien. El aire nocturno
de Barcelona en el momento mas cosmopolita del ano —cuando la ciu-
dad recibe a los cien mil asistentes a la gran feria de la innovacién— los
animo a subir el tono y gritar sus logros mientras alzaban la mano para
llamar a un taxi de regreso al hotel.

No se pueden quejar. Estin en una industria privilegiada: la tecno-
logia.Venden futuro.Y vender futuro siempre es negocio.

—:Me permite su tarjeta? Muchas gracias, que tenga un buen dia.

Para ingresar al gran congreso de la tecnologia se necesita un chip.
A la entrada, en cada stand con cafeteras Nespresso y en cada sala de
reuniones con sillones Mies van der Rohe, el camino de los asistentes
queda registrado. Al terminar la feria cada marca guardara en su base de
datos en qué producto se interesaron los funcionarios de gobierno, qué
novedades quisieron ver los periodistas y qué jefe de la competencia puso
un pie en su pabellon. Asi es el business as usual: todos aceptan las reglas. La
diferencia la hacen los que venden mas, los que encuentran el argumento
novedoso para hacer que lo viejo parezca nuevo o quienes convencen
a otros de que si no invierten en lo nuevo quedarin fuera del mundo.

“Innovaciéon” es la palabra magica del afio. Es el abre puertas que
todos pronuncian y quieren escuchar. Su hechizo es tan grande que se
puede combinar con cualquiera de los productos del mercado. “Inno-
vacién e invencion. La pareja perfecta”. “5G e internet de las cosas, de
la mano, para el crecimiento innovador”. “Monetizacién digital, éxito

EEINT3

comercial. Muévase hacia adelante e innove”.“Confie en nosotros para
innovar. El ciento por ciento de las companias Fortune 500 lo hace”.
Las mujeres de la feria, en su mayoria promotoras que visten uni-
forme vy sirven café, sonrien y extienden los brazos con folletos en los
livings alfombrados. Los hombres, seducidos por sus caderas apretadas
en polleras cenidas, se acercan y tienden su mano a las novedades de
la revolucidén tecnoldgica. Ceden sus tarjetas al lector de chip.Ya estan

dentro.Ya pueden conocer lo nuevo.
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El capitalismo necesita la ilusion del progreso infinito para vender.

“Transtormar industrias, empoderar a la gente, avanzar en la socie-
dad”. El cartel mas grande de la feria no deja dudas: sucedié un siglo y
medio atrds con la primera Revolucidn Industrial y ocurre hoy, con la
Cuarta Revolucion Industrial, con los robots que ensamblan objetos a
nuestro paso.

A fines del siglo XVIII y durante el siglo XIX, las grandes exposi-
ciones universales demostraron el poderio imperialista con pabellones de
hierro, maquinas, locomotoras y curiosidades etnograficas de las culturas
dominadas. Las ferias, de Paris a Bruselas, de las dinastias de los Paises
Bajos a los pioneros del oro norteamericanos, sonaron bajo la sinfonia
del optimismo. Hoy la musica positivista se repite en una nueva fiebre del
oro tecnoldgica. La diferencia es que a las grandes ferias de la era indus-
trial llegaban importantes masas de turistas y visitantes fascinados por la
novedad. En nuestra era a los mercados de la innovacion los recorre un
universo corporativo con base en SiliconValley (o que admira ese punto
del mundo), funcionarios dispuestos a comprar los nuevos adelantos y
algunos periodistas-influencers invitados para multiplicar las virtudes del
capitalismo tecnologico en las redes sociales.

Dentro de las ferias hay soluciéon para todo. Pero fuera de ellas los
problemas no cambiaron tanto. Mucha gente trabaja mucho y gana poco.
Los ricos son cada vez menos personas mas acaudaladas. “Transformar
la industria para que la sociedad avance” logré hacer progresar a pocos
y estreché lo que les queda a los otros.

La desigualdad es el gran mal de nuestra época tecnoldgica y co-
nectada.

Los ocho hombres mas ricos del planeta, duenos de igual riqueza
que la mitad de la humanidad, podrian trasladarse comodamente en
dos autos. ;Se expandié entonces el progreso hacia abajo (en la llamada
“economia del derrame”) o solo acelerd la concentracién en una elite
mas reducida? La respuesta es clara: cada multimillonario del mundo
necesitaria derrochar un millon de doélares al dia durante 2738 afios para
gastar toda su fortuna.

La relacién entre la desigualdad y los duefios del Club de los Cinco
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de la tecnologia es directa: ellos forman parte de esa elite. En favor de
ellos un liberal podria decir que, si son duefios de una innovacién que
muchos quieren comprar, entonces merecen esa riqueza. Sin embargo,
los millonarios del mundo no solo acumulan la riqueza, sino que escon-
den otra parte de ella a través de la evasion fiscal de las grandes multi-
nacionales en paraisos fiscales’. La desigualdad podria reducirse devol-
viendo una parte de sus ganancias a la sociedad, pero cada afio 100.000
millones de délares “se escapan” del sistema a través de este mecanismo.
Con ese dinero se podrian financiar servicios educativos para los 124
millones de ninos sin escolarizar o servicios sanitarios que podrian evitar
la muerte de al menos 6 millones de ninos cada afo.

¢Entonces transformar industrias para que la sociedad avance es solo un
eslogan? Si. Pero es algo mas que eso. Es la forma de publicidad mas
estupenda en la que invierten los supermillonarios.

En Barcelona la alfombra central del World Mobile Congress con-
duce a una enorme rueda de la fortuna.

En el centro hay una frase: “Conectando a todos y a todo para un
futuro mejor”. Sobre la rueda, diecisiete flechas, cada una con un icono
y un color:son los “17 Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS)” de las
Naciones Unidas. Los visitantes de la feria pueden comprometerse con
ellos a través de un juego para celulares que hace que el mundo sea mas
justo. En pantallas de alta resolucion se ven mujeres negras que vacunan
a sus hijos en el desierto, bidlogos que reviven peces en los océanos y
nifios con ojos rasgados frente a sus maestras en aulas con pisos de tierra.
Todos con tecnologia. Solo hay que sentirse inspirado por los videoclips
en los que el cantante Chris Martin, el cientifico Stephen Hawking, el
empresario Richard Branson, la actriz Meryl Streep o el cocinero
Jamie Oliver nos invitan a bajarnos la aplicacién y comprometernos con
alguno de los objetivos: el fin de la pobreza, el hambre cero, la salud, la
igualdad de género, el agua limpia, la energia no contaminante, el trabajo
decente, la industria y la infraestructura, la reduccion de la desigualdad, el

*Ver desarrollo de este tema en el capitulo 5.
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consumo responsable, el clima, la vida submarina, la vida del ecosistema,
la paz, las alianzas y la educacion de calidad. Las promotoras nos llaman
y nos invitan. “Puede comprometerse ya con uno de los objetivos y
recibird un pin para demostrar su compromiso”. En la aplicacién, con
la geolocalizacién activada, podemos elegir alguna iniciativa cercana a
nuestra ubicacion actual.

Listo.Ya podemos ayudar.

Bueno, no ahora, que estamos en la feria. Ahora esta por hablar
el proximo gurd, hay mas novedades de internet de las cosas que
visitar todavia y el tiempo es corto. Los objetivos pueden quedar en
un clic y una marca en el fo do list para la vuelta a la oficina. Aho-
ra es momento del espectaculo. Ahora se trata de ganar dinero. Es
momento de la Now Economy, de otro negocio en el Startup Café.
El ex secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon, desde
las pantallas del stand nos compromete a ayudar.Y nos aconseja que
ante la duda elijamos primero la educacién. “El desarrollo sostenible
comienza por la educacién”, dice en el led desde la Cumbre de Oslo
de 2015. En ese ano, cuando se fijaron los objetivos, solo el 2 por
ciento de la ayuda humanitaria del mundo se destinaba a educar a los
800 millones de adultos analfabetos y los 60 millones de ninos que
no van a la escuela en el mundo.

Pero también hay otra opcién. Tal vez se pueden unir negocios con
buenas intenciones. ;Y si perseguir los ODS también nos asegura dinero?
Tal vez comprometernos con la educacién también nos pueda servir
para eso. Si la tecnologia es maravillosa, quiza ahora podamos hacerla
también ética.

Las corporaciones tecnoldgicas ya lo estan haciendo, basadas en un
método de dos pasos. El primero, construir el consenso sobre el fracaso
de la educacién. El segundo, vender las herramientas para reemplazar lo
viejo y conducirnos a la “educacion del futuro”. Se trata de deshacerse
de lo anterior y reemplazarlo por el “solucionismo tecnoldgico”, tal
como llama Evgeny Morozov a la ideologia que propone arreglar cual-
quier problema del mundo —la educacidn, la inseguridad, el hambre, la

contaminaciéon— por medio de estrategias digitales.
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Quiza entonces lograremos lo que nadie pudo: hacer ético al capi-

talismo.

PROGRAMAR EL CAMBIO

En 2010, Bill Gates, dueno de Microsoft y hombre mas rico del mun-
do, produjo un documental. Se llama Esperando a Superman y tiene una
premisa: los chicos entran al sistema escolar con suefios y la escuela los
destruye. Los padres mandan a sus hijos a la escuela publica con fe en los
maestros, pero los alumnos no aprenden porque las escuelas son “fabricas
de abandono”.

—Te levantis cada dia y sabés que los chicos estan recibiendo una
educacion mediocre. No solo lo pienso, sé que es asi —dice Michelle
Rhee, ex secretaria de Educacién Pablica de Washington.

El resto de la pelicula sostiene esa idea: por mas que tengamos una con-
flanza heredada del pasado en el sistema de ensefianza, este nos va a defraudar.
La salida entonces es una sola: cambiar a los chicos a la escuela privada.

“La calidad de nuestro sistema educativo es lo que hizo grande a Es-
tados Unidos. Ahora no es tan buena como lo era.Tiene que ser mucho
mejor”, dijo Gates durante el estreno del documental dirigido por Davis
Guggenheim, que antes habia ganado un Oscar por Una verdad incémoda,
la pelicula sobre el calentamiento global con guion del ex vicepresidente
Al Gore. En su documental Bill Gates refrenda uno de sus credos mas
repetidos: hay que eliminar la escuela pablica. O privatizarla. O dejar sus
paredes en pie, pero manejarla como una empresa, privatizando cada uno
de sus servicios. Su argumento es que los jovenes estadounidenses viven
en una potencia mundial que les augura oportunidades y sin embargo
fracasan en los rankings de lengua y matematica. Que Estados Unidos
ocupe el puesto 25 en las pruebas de desempeno educativo le resulta
imperdonable. Por eso piensa que no es extraio que los padres ya no
confien en las escuelas publicas. No es un problema de ellos ni de los
nifios, dice. El conflicto estd en una institucion que hay que reformar. El

argumento remite a la idea del buen salvaje de Jean-Jacques Rousseau:la
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humanidad es buena, pero la civilizacidn la pervierte, la limita, le impone
rejas a su naturaleza. Para Gates las rejas parecen estar en la escuela.

Para probar que el sistema no hace mas que empeorar, el documental
recurre a imagenes de archivo de todos los presidentes en sus discursos
inaugurales, repitiendo casi las mismas palabras: “Yo seré el presidente
de la educacion”;“Me comprometo a mejorar las escuelas de este pais”.
Luego ofrece cifras de educacién que muestran que desde la década de
1970 el pais no dejé de invertir en el sistema publico: de 4300 a 9000
ddlares por estudiante. Aun asi, el sistema no cesa en su fracaso, en espe-
cial en las comunidades pobres, de menos ingresos, de poblacion negra,
de barrios con fabricas abandonadas. Entonces llegan los ejemplos con-
movedores: una mama que sostiene tres trabajos para pagar la educacion
privada de su hija con el sueno de que ella si llegue a la universidad y
no repita su camino de empleos precarizados e inestables, supuestamente
causados por abandonar la escuela para salir a ganarse la vida.

En el mismo documental, aunque al pasar, se menciona la desigual-
dad: padres pobres que tuvieron que dejar la escuela se esfuerzan para
que sus hijos no la dejen. Pero no saben si lo lograran. También reconoce
que ser docente es un acto de vocacién, los salarios son malos y la valo-
racién es minima, sumado a que todos creen saber sobre educacion, pero
pocos estan dispuestos a hacerse cargo de un curso con mis de treinta
nifos. ;Es la escuela entonces el problema? ;Hay que cambiarla? ; Toda?
Mientras, el sistema econdémico repite y profundiza las desigualdades
con cada generacion. Pero las preguntas no se responden y el mantra se
repite: jCambiemos la escuela! jCambiémosla ya! Si no, esos chicos que
hoy dejan la escuela seran los que manana colapsen las carceles y eso nos
saldra mas caro (si, el documental dice eso).

Sin embargo, mientras Microsoft desacredita la educacién publica,
hace negocios con ella.
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CRITICAR Y NEGOCIAR

La fortuna Bill Gates no se consolido solo convirtiendo a Windows en
el sistema operativo monopolico del planeta. También crecié haciendo
negocios con la educaciéon por medio de acuerdos con gobiernos a los
que les vende soluciones tecnoldgicas con el lema “hay que cambiar la
escuela”. El perfil ptblico de William Henry Gates III (tal su nombre
de linaje), nacido en Seattle en 1955, es el del empresario filantropo
que preside la Fundacion Bill y Melinda Gates, dedicada a “reequilibrar
oportunidades en salud en las regiones menos favorecidas del mundo”.
Con una fortuna que asciende a los ochenta y seis mil millones de do6-
lares, desde 2008 Gates dedica solo el 30 por ciento de su tiempo a los
asuntos de la compania (continda como presidente honorario) y el 70
por ciento restante lo destina a la filantropia, por la cual recibe premios
y distinciones.

Fundada en 1975 por Bill Gates y Paul Allen, Microsoft tiene su sede
en Redmond, Washington. El centro de su negocio fue el desarrollo,
la produccién vy el licenciamiento del sistema operativo Windows y el
paquete de programas Office, que usan el 90 por ciento de las compu-
tadoras del mundo. En este momento mas de 400 millones de equipos
estan corriendo Windows 10 en 192 paises y 1200 millones de personas
estan utilizando Microsoft Office en 140 paises y 107 idiomas alrededor
del mundo. El incremento de la venta de las licencias (el negocio de la
empresa es patentar el software para que cada computadora que lo uti-
lice tenga que pagar por €l) fue en aumento: en 1985 el Windows 1.0
vendi6é quinientas mil copias, diez afios después el Windows 95 vendiod
40 millones de copias en su primer ano, cuando internet comenzaba a
llegar masivamente a las casas de Estados Unidos y luego al mundo. En
2001, Windows XP produjo otro salto: vendi6é 210 millones de licencias
en dos anos y medio. Windows 10, la altima versidn, se instalé en 500
millones de dispositivos desde su lanzamiento en 2015.

El dominio de Microsoft en el mercado se volvié tan grande que
desde 1991 esta bajo la lupa de la ley, investigado por la Comision Fe-
deral de Comercio y el Departamento de Justicia de Estados Unidos
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por practicas monopodlicas. En 1999, el juez Thomas Jackson concluyo
que Microsoft tenia “una posicién de monopolio” en el mercado de
los sistemas operativos de ordenadores personales. En 2000, se dicto la
escision de Microsoft en dos unidades, una que produjera el sistema
operativo y otra para fabricar los demas componentes de software. En
2008, el Tribunal General de la Union Europea sancioné a la empresa
por abuso de posicién dominante con una pena primero de 860 millones
de euros —la mas alta de la historia impuesta a una sola compafiia—y
luego de 1600 millones de euros.

Pero no solo los tribunales fallaron contra la corporacion. Muchos
usuarios de todo el mundo presentaron demandas contra la organiza-
cién por obligarlos a usar sus productos. En 2015, la estadounidense
Teri Goldstein le gand a la compania un juicio por diez mil dolares por
recibir una actualizacion no solicitada de Windows 10, que causé errores
y problemas de funcionamiento en su computadora. La corporacion
también fue denunciada por violaciones a la privacidad: en 2013, Edward
Snowden demostr6é que la compania colaboraba con agencias de inteli-
gencia norteamericanas en programas de espionaje global como PRISM.

Mientras tanto, Microsoft se expandi6 a otros mercados, con cana-
les de television por cable (MSNBC), portales de internet (MSN), la
primera enciclopedia multimedia (Encarta, que se canceld al no poder
competir con la libre Wikipedia), las consolas de juegos Xbox y el
desarrollo de videojuegos (como Age of Empires y Halo), entre otros
productos. También adquirié Hotmail en 1997, Skype en 2011 y Lin-
kedIn en 2016.

En 2014, casi llegando a su cumpleaiios cuarenta, Microsoft anuncid
su primer cuatrimestre con pérdidas en la historia.

Tras cuatro décadas de dominio, otros gigantes como Google, Face-
book, Apple y Amazon se sumaban al podio de la tecnologia. Entonces,
Bill Gates y Paul Allen decidieron dar un golpe de timén y coronaron
CEO a Satya Nadella, un ingeniero indio-estadounidense que habia
ingresado a la compania en 1992. Nadella, convertido en el tercer jefe
supremo de la compaiiia, la hizo renacer. Con su conduccidon, Microsoft
esta viviendo lo que algunos califican como un “milagro”. Los analistas
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lo atribuyen a su visidn menos egocéntrica, mas abierta y cooperativa,
incluso en alianza con otras empresas de Silicon Valley.

La apertura no es casual. Es una estrategia bien pensada luego de
la historia de conflictos por el comportamiento “pulpo” de la empre-
sa. Ademis, se trata de un plan de crecimiento que apunta a expandir
los negocios de la compania hacia “la nube”, el nuevo territorio para
conquistar por el Club de los Cinco (junto con la internet de las cosas:
conectar entre si a todos los objetos posibles).

La cuenta de Microsoft es facil:si las corporaciones que mas factu-
ran en el mundo de la tecnologia venden buasquedas, peliculas, libros,
musica e interacciones en las redes sociales, entonces el objetivo sera
que todo eso quede almacenado en su nube. Es decir, en sus servido-
res. Asi todos le tendremos que pagar una cuota mensual de alquiler
para no perder nuestra informacién. En concreto, su negocio apunta
a que toda la informacién se aloje en Azure, el nombre de su pro-
ducto de almacenamiento estrella (sus principales competidores son
Amazon Web Services y Google Cloud Platform). Pero no solo eso:
Satya Nadella quiere que lo hagan todas las empresas, desde las que
cotizan en bolsa hasta los pequefios negocios. Su razonamiento es: si
antes vendiamos el sistema operativo del mundo, ahora vendamos la
parcela de servidores que todos necesitarin para almacenar su infor-
macioén. Con esa vision, con el Office 365 orientado a resolver todas
las tareas del trabajo y con la compra de LinkedIn como fuente de
informacién de las necesidades de las empresas, Nadella volvid a dar
dividendos a la compania.

Pero para que la ecuacién cierre en los proximos cuarenta afios, el
CEO debe todavia asegurarse la conquista del territorio del futuro.Y la
educacion es la llave.

El dominio de Microsoft en la educacion es poderoso y se expande.

En Estados Unidos la empresa ya administra el sitio Teach.org (antes
Teach.gov), que informa a los docentes del pais sobre como gestionar
exitosamente sus carreras, qué recursos elegir para la ensefianza y como
convertirse en maestros innovadores (si es con los productos de la com-

paiiia, ain mejor).
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En el mundo, la empresa ofrece sus recursos para enseflanza a través
de Microsoft Educacion. Con el lema “Impulsando a cada estudiante para
lograr mas cosas”, su marketing se enfoca a alumnos, profesores y directo-
res de escuela como primeros consumidores de sus productos. A ellos les
ofrecen en forma gratuita el paquete Office 365 Education, pero primero
deben registrar sus datos online, con lo que se convierten desde la escuela
primaria en clientes de la organizacién. Una vez registrados forman parte
de una base de datos en la que les ofrecen toda una gama de productos
y servicios a través del Microsoft Store. Los chicos pueden hacer clic en
“comprar ya”y llegar a las ofertas de tabletas con Windows 10, dispositivos
Surface con lapices para dibujos y consolas Xbox con juegos.

Para los maestros, ademas del Office, la compania ofrece cursos y cer-
tificaciones desde la primaria hasta la universidad y ofertas especiales como
el TPACK (Conocimiento sobre contenido tecnolégico-pedagdgico) y el
21CDL (Diseiio de aprendizaje del siglo XXI). El objetivo es que cualquier
docente disefie actividades mediadas por la tecnologia, que empiezan en la
utilizacion de sus programas. “Capacitamos a estudiantes y profesores para
crear y compartir de una forma totalmente nueva, para ensefar y aprender
mediante la exploracion, para adaptarse a las necesidades individuales para
que puedan hacer, disefiar, inventar y construir con la tecnologia”, dicen
en su pagina, donde también ofrecen usar su programa Skype para comu-
nicarse entre las escuelas y narran las historias de los maestros, alumnos
y escuelas mas innovadoras del mundo. La innovacion otra vez es la llave
magica para que todos sientan que necesitan sus productos.

Sin embargo, para lograrlo no basta con el marketing. La compania
de Redmond precisa tejer alianzas con los gobiernos, especialmente con
los ministerios de educacién de cada pais. Pero, aunque en sus discursos
Bill Gates proponga un modelo de ensefianza moderno y personaliza-
do, basado en la creatividad de cada alumno, a todos les vende la misma
solucion: su software. Creado con la ideologia de Silicon Valley, el centro
tecnologico ubicado en la costa oeste de Estados Unidos.

Su fe es la de los individuos por sobre las sociedades. La de los em-
prendedores creativos por sobre los trabajadores de fabricas estandarizas.
De startups mas que de viejas filas de escritorios. A la hora de hacer dine-
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ro, Gates opta por la fébrmula Gnica y nada innovadora que usa desde hace
treinta aflos: un paquete cerrado de productos que su empresa programa,
cuyo cddigo no se puede modificar y que requiere pagos periddicos de
por vida para no volverse obsoletos. La idea del hazlo ti mismo queda
entonces solo en la retorica. En la prictica, su accionar no hace mas
que replicar la idea de vender la mayor cantidad posible de copias de
sus productos, dejando de lado las particularidades de sus consumidores.

También en su relacién con los gobiernos la compania de Bill Gates
entra en contradiccién. Segin su ideologia meritocritica, las personas
son las protagonistas del progreso de los paises, sin necesidad de recurrir
al Estado para progresar. De acuerdo con su fe, si cada nifio recibe una
educacion basada en la tecnologia y la innovacién desde el aula, luego
podra desarrollar sus mejores aptitudes para triunfar en la vida. Pero para
vender esa tecnologia, Microsoft necesita de los funcionarios para llegar
a los maestros y a las escuelas.

Para lograrlo Bill Gates recurre a la receta del solucionismo edu-
cativo, que sostiene que cualquiera puede ser un genio si es estimulado
por la tecnologia correcta —la suya— sin importar el contexto social,
econémico o cultural del que provenga. Asi se vende Microsoft Educa-
tion: como la herramienta imprescindible del futuro, una para todos, y
la Ginica imprescindible si queremos que nuestros hijos se transformen
en los proximos empresarios exitosos del mundo.

En el camino también resulta ideal tomar un curso por la meca de
la innovacién, en la Singularity University con sede en el Centro de
Investigacién Ames de la NASA, donde —segln sostiene su mision
institucional— se “educa e inspira a un grupo de dirigentes para com-
prender y facilitar el desarrollo exponencial de las tecnologias y promo-
ver, aplicar, orientar y guiar estas herramientas para resolver los grandes
desafios de la humanidad”. Alli, dicen quienes pasaron por sus aulas, se
ensena “tecnologia a lo bestia, inmensa ambicion, idealismo y altruismo
a raudales™, a pensar en “el futuro del futuro”y todas las variantes de la

* En palabras del ingeniero espaiiol, ex alumno y consultor en innovacién Juan
Martinez Barea.
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innovacién, el emprendedorismo y la disrupcidn, otras palabras repetidas
del vocabulario de los admiradores de Silicon Valley. El objetivo final es
hackear, transformar en moderna a cualquier institucion que tengamos
cerca, desde la educacién hasta la democracia. Incluso, hacer que las
escuelas funcionen desde aplicaciones como “Ubers para la educacion”.

Un ejemplo de ello es el modelo de Bridge International Acade-
mies, la mayor cadena de escuelas privadas low cost del mundo, finan-
ciadas por Bill Gates Investments, la Chan Zuckerberg Initiative (de la
esposa del fundador de Facebook), Omydiar (la fundacién del creador
de eBay), el Banco Mundial y los gobiernos de Estados Unidos y Gran
Bretana, entre otros. Inauguradas en Kenia en 2009, 1a mayoria de ellas
funcionan en Africa, en los paises mis pobres del mundo como Ugan-
da, Nigeria, Liberia y la India. Su modelo son escuelas que ensenan
los contenidos basicos mediante una tableta precargada, previo pago
de 24 doélares al afio, que equivalen a un poco mis de un tercio del
ingreso anual per capita de la region, lo cual las ha puesto en la mira
de los criticos que seflalan que son en realidad escuelas de baja calidad
mas que baratas.

Ciento cincuenta afnos después del colonialismo, la fiebre del oro se
repite, esta vez en una carrera por no quedar atras en la educacion por el
futuro. Un mundo civilizado debe educar a otro, todavia en la barbarie.
Y su negocio es hacerlo de manera urgente.

DEMOLER Y CIVILIZAR

El primer paso para apropiarse de un negocio es decir que lo anterior
no funciona. Como sucede cuando se declara un “Estado fallido” y se
hace una guerra para reemplazar a su presidente, con la educacién el
movimiento es idéntico. Para volverla una mercancia, primero hay que
convencer a los padres y a los votantes de que ha perdido su valor civi-
lizatorio pasado para convertirse en una fabrica de decepciones. Para ir
contra la escuela, primero se enuncia que la escuela es una institucion

obsoleta. Segundo, se dice que en el mundo nuevo se necesita transfor-
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marla. ;En qué? Eso no se discute demasiado. ;Coémo? Eso si se sabe:
con tecnologia.

Al igual que en el imperialismo, para que las corporaciones se que-
den con el negocio de la educacidn se precisa un cambio que reemplace
la barbarie con la civilizacion. Para justificarlo se dira:“La escuela ptiblica
ya no es lo que era”. O, como dijo el presidente Mauricio Macri, que
quienes llegan a ella sufren una “terrible inequidad”, ya que algunos
ninos pueden ir a una escuela privada, pero otros “tienen que caer en la
escuela ptblica”. Detras de esa frase se esconde otra idea: que convertir
a la sociedad atrasada en una moderna necesita a la tecnologia como un
factor esencial.

Introducir “tecnologia” (una palabra que siempre puede ser reem-
plazada por “capitalismo”) en la escuela es facil si se utilizan algunos
argumentos falaces que parecen irrefutables. Disfrazados de sentido co-
mun, sin evidencias solidas que las justifiquen, estas coartadas avanzan
como consensos aceptados. La educacidn es una practica que requiere
de conocimientos y estrategias especificas. Pero casi todos opinan de ella
porque “alguna vez todos fuimos a la escuela”, o a la universidad, o por-
que tenemos hijos o sobrinos en edad escolar. Los paises, las sociedades,
los niveles educativos, las asignaturas son distintas y requieren soluciones
diferentes. No obstante, para todas ellas el consenso es que se necesita lo
mismo: cambio, innovacidn, tecnologia.

El primer argumento se expresa asi:“La educacién es la base del
trabajo futuro”. Pero es falaz porque la educacién podrd preparar
para el trabajo, pero jamas podra crear el trabajo que no existe.Y es
parcial porque formar para el trabajo no es la tnica funcién de la
educacion.

Se dice que como no sabemos de qué trabajaran los chicos en quince
afos porque algunas de esas profesiones ni siquiera existen, entonces hoy
debemos ensefar “lo nuevo”. No importa de qué se trate con exactitud.
Pero seguro incluye a alguna nueva tecnologia. Esteban Bullrich, ex mi-
nistro de Educacién de la Argentina, explica esa idea: “Hay dos modelos:
seguir mejorando un auto de los anos 70 o saltar a una nave espacial. A

una revolucion educativa. Los nifios de nuestro pais y el mundo van a
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tener a lo largo de su vida siete empleos diferentes, de los cuales cinco
no han sido creados. Tenemos que educar para que esos nifios sean los
que creen esos empleos —como Marcos Galperin— o crear argentinos
que sean capaces de vivir en la incertidumbre y disfrutarla”.

El segundo argumento afirma:“Los chicos hoy no aprenden porque
se aburren”. Su falacia se basa en una generalizacion. Algunos chicos, en
algunos momentos y en algunas escuelas, se aburren. Algunos no apren-
den tanto como deseariamos.

Segtin esta idea el mundo fuera de las aulas cambid, tiene mas pan-
tallas, juegos e incentivos visuales. Asi lo explica el emprendedor tecno-
légico Santiago Bilinkis: “Si el sistema educativo no adopta herramientas
que cautiven el interés y la atencién de los alumnos, incorporar compu-
tadoras al aula no servird de mucho. ;Qué es lo que va a funcionar? Es
dificil saberlo. Me gusta pensar en un aula sin carpetas ni cuadernos, que
incorpore en el centro de la experiencia educativa la multisensorialidad,
la inmersidn e incluso la competencia presente en los videojuegos”. De
acuerdo con este razonamiento, si dentro de la escuela los chicos no en-
cuentran esos mismos estimulos que en el mundo de las computadoras
lo que hagan en ella serd deficiente.

¢Por qué la escuela deberia repetir el modelo del mercado? Muchas
cosas fuera de la escuela se aprenden por inmersion, por ejemplo, en el
cine o en la television. ;La escuela no seria el lugar para analizar o para
complementar otros aprendizajes sociales?

“Se ensefna como hace cien afos”, se dice, sin especificar. Es otra
falacia de generalizacion. Algunas cosas se ensenan como hace un siglo,
pero otras han cambiado. Pero ante ese problema los defensores de la
escuela del futuro proponen una tnica solucion: “La escuela tiene que
innovar”.Y la innovacién tiene que ser a través de la tecnologia. Entre-
vistada por Anthony Salcito, vicepresidente de Educacién de Microsoft,
Melina Ignazzi, profesora premiada por esa empresa, cuenta: “Me apa-
siona la innovacién y la tecnologia dentro del salon. Creo que la escuela
como la conocemos hoy se ha vuelto obsoleta. Los estudiantes ya no
aprenden todo lo que necesitan para vivir en nuestra sociedad actual o
en la que se aproxima. A la tecnologia todavia la ven como una amenaza
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y un sindénimo de distraccion para los estudiantes. jIncluso la diversion
es algo que a veces se ve como un enemigo!”.

La tercera es: “El progreso del futuro se basard en ser flexible”. Ya
no se trata de saber mucho de algunas cosas —dicen los abanderados de
la innovacion—, al contrario, se trata de adaptarse rapido a los cambios,
incluso a la incertidumbre, y tener las herramientas necesarias para en-
frentar lo que se presente cada dia. sMatematicas, geografia, historia? Eso
ya no es util, esta en internet.

La consecuencia entonces es que no precisamos mas aprender ma-
sivamente. Necesitamos una “educacién personalizada”, conectada la
necesidad de cada uno con la tecnologia como aliada fundamental,
para desarrollar “nuestros propios proyectos”. Reid Hoffman, CEO de
LinkedIn (parte del grupo Microsoft), lo explica: “Ensenarles hechos a
los alumnos ya no es critico en la era de internet. Todo eso esta en los
buscadores. Lo que importa es la habilidad de encontrarlos rapido en el
teléfono celular y resolver qué es verdad entre la masa de informacion
disponible en internet. Eso importa mas que decir ‘Oh, eso lo lei en
este libro, lo voy a buscar ahora’”’. Lo mismo sostiene el emprendedor
Bilinkis: “Hoy estamos en una época en que todo lo que es puramente
informativo se puede obtener en segundos en Wikipedia o en Google.
Por lo tanto, no vale la pena memorizar datos, como la longitud total y
el caudal de agua del Amazonas”.

En este altimo argumento, ademas de confundirse informacién
con conocimiento, los innovadores se olvidan de que, para los buenos
educadores, lo importante nunca fue memorizar datos. Tampoco re-
cuerdan que esa misma idea ya se usé ante cada novedad: por ejemplo,
hace cincuenta anos, también se decia que en los manuales estaba la
informacién.

Detras de estos argumentos hay negocios. Las justificaciones no son
mas que argumentos de venta de las empresas de tecnologia educativa’.

®> Ademas de Microsoft, otros grandes vendedores de tecnologia educativa son Pearson,
Google, Banco Santander, etcétera.Y fundaciones y empresas que venden servicios edu-

cativos como GEM, Junior Achievement, Teach for America, Educar y Crecer.
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Vender tecnologia para las escuelas es asegurarse un inmenso negocio
cautivo. El mercado es tan grande como todos los niflos que ingresan aio
a ano a las escuelas.Y contiene clientes para siempre. Si se fideliza con
chicos que aprendan con una determinada tecnologia desde el inicio de
su trayectoria educativa, esta casi garantizado que la seguiran comprando
el resto de su vida. Por esta razén, empresas como Microsoft primero
ofrecen sus paquetes de software con precios mas bajos por alumno:
porque captar a ese consumidor les dard una renta de por vida. Acceder
asus clientes a través de la escuela es hacerlo desde la legitimidad de una
instituciéon. Es decir, al mismo tiempo que la critican, sacan provecho de
ella. La critica se hace ética.

Pero ademas de generar ganancias hoy, introducir sus tecnologias
en el aula es contar con instrumentos de medicidon del mercado laboral
futuro, con detalles de usos y comportamientos al instante. Eso permite
unir el mercado de la educacion con el del trabajo, realizar seguimientos
personalizados del tiempo que dedican a cada tarea o producto, hacer
rankings de los mejores alumnos para seleccionarlos en universidades
y asi cerrar el circulo de los servicios a las empresas. No casualmente
Microsoft comprd la red social laboral LinkedIn en 2016 por casi 27.000
millones de ddlares.

La estrategia y las ganancias son inmensas. Por eso llegar a los go-
biernos es importante. Para ellos, como la educacién siempre es una
prioridad —al menos desde el discurso—, contar con las soluciones
innovadoras de las empresas los ayuda a mostrar que estan ocupandose
del tema. Al mismo tiempo, cada vez que los gobiernos compran sus
servicios, legitiman a las companias de tecnologia educativa frente a la
sociedad. A través de alianzas de mutuo beneficio, regalos de licencias y
capacitaciones o simplemente de lobby empresario a la vieja usanza, las
corporaciones hacen el trabajo que mejor saben hacer. Business as usual.

Con la educaciéon en permanente debate, con los medios también
del lado de “nada funciona en las escuelas”, mostrar accién y cambios
siempre garantiza una foto positiva. Al igual que con la seguridad (otro
tema del que todos hablan y se piden soluciones urgentes), la respuesta

tiene que ser inmediata. “Los chicos no pueden esperar”, argumentan
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los funcionarios. Asi las politicas de largo plazo (aunque el largo plazo
signifique programas de dos o cinco aflos) se descartan y se reemplazan
por productos que se renuevan en tiempos mas parecidos a los de los
lanzamientos comerciales.Y las empresas, siempre preparadas para ofrecer
sus soluciones a partir de mafana, garantizan resultados inmediatos. In-
cluso estan dispuestas a hacer ofrenda de sus servicios gratuitos durante
los primeros afios, para “ayudar a la sociedad”. La ganancia posterior
siempre sera mayor a la inversion inicial.

EMPRESAS, FUNDACIONES Y GOBIERNOS

Diego Bekerman es el gerente general de Microsoft para la Argentina
y Uruguay. Se prepard toda su vida para esto. Hizo el secundario en la
ORT, termin6 Administracion de Empresas en la UBA, fue a la Escuela
de Negocios de la Universidad Austral y a la Escuela de Negocios
Kellogg de la Northwestern University, cerca de Chicago. Es alto y sus
ojos combinan con la camisa celeste. Llega sonriente y despojado de ob-
jetos a una sala de reuniones preparada para una entrevista en el edificio
portefio de Microsoft en Retiro.

Bekerman dice exactamente lo que quiere decir. Se mentalizd para
no equivocarse.Y lo logré. Tard6 doce anos desde que empezd a trabajar
en Ventas de Microsoft hasta que llegd a su puesto actual, el maximo de
la region. En el trayecto aprendié cada detalle sobre la empresa. Aun asi,
hoy lo acompafian dos encargadas del drea de prensa y un jefe de tecno-
logia, que lo asisten cuando se olvida de algtin detalle o dato reciente de
la compaiiia. Pero Bekerman sabe tan bien lo que tiene que decir que
podria estar solo. Sobre todo, en 2017, con un presidente de la Argentina
que se reunié con el CEO de Microsoft en el Foro Econdémico de Davos
apenas iniciado su mandato. Con él comparte la idea de un pais liderado
por emprendedores creativos que encuentren en la tecnologia las he-
rramientas para su progreso. “Con Macri o con otros jefes de Estado, el
mensaje de Microsoft es que queremos colaborar. Si la educacidn es una

gran prioridad, nosotros nos ponemos a disposicion”, sefiala el ejecutivo.
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Orador destacado sobre los retos del futuro, a Bekerman le gusta
hablar de la “Revolucién 4.0”,1a Cuarta R evolucion Industrial, definida
por el fundador del Foro Econdémico Mundial Klaus Schwab como la era
del conocimiento y la innovacién. Senala como hacerlo: hay que “cerrar
la brecha de habilidades digitales y preparar a los jovenes para puestos
de trabajo que hoy ni siquiera existen”. Su compania, sefiala él, se esta
haciendo cargo de ese desafio:*“En Latinoamérica ya invertimos 9 millo-
nes de ddlares en iniciativas de nube, socios, desarrolladores, filantropia
y educacidn, para ayudar a reducir la brecha de habilidades digitales con
programas de entrenamiento gratuitos para cualquier persona que esté
interesada en experiencias interactivas de aprendizaje”.

“Yo me declaro un eterno optimista —sigue Bekerman, quien ad-
mite que encuentra en la orientaciéon proemprendedora del gobierno
de Macri una oportunidad de crecimiento para su compania, con vein-
ticinco aflos en la Argentina—. Nuestro objetivo es empoderar a cada
individuo para lograr mas a través de la tecnologia. En el pais hemos
focado a mas de 9 millones de jovenes para conseguir su primer empleo,
colaborando con los gobiernos en la educacion”. Sobre la cooperaciéon
que su empresa realiza especialmente con el Ministerio de Educaciéon y
con la Secretaria de la Juventud de la Argentina, dice: “Acompanamos la
mision del Ministerio de Educacién de entregar una educacion publica
gratuita, de mejor nivel, lograr una revolucién educativa y ayudamos a
que los chicos consigan un mejor empleo”. Microsoft colabora en la
Argentina con programas como Infinito por descubrir, y con la Casa
del futuro, en los que ofrece sus contenidos online para que los chicos y
jovenes se entrenen en tecnologias. También brinda contenidos a través
de laVirtual Academy de Microsoft y realiza capacitaciones laborales en
conjunto con la Universidad Tecnologica Nacional, la de La Plata y la
Universidad de Buenos Aires.

En este punto Bekerman habla de ayudar a los emprendedores y al
mismo tiempo a los jévenes para conseguir su primer trabajo. Emprender
es iniciar una obra o un negocio y emplearse en una compania es algo
distinto. Sin embargo, para ambas opciones Microsoft tiene una solucidn.

La empresa también estd involucrada en planes para que mas chicos
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estudien ciencias duras, a través de sus propios programas o junto con
la alianza code.org, a la que también contribuyen Google; el dueno de
Amazon, Jeft Bezos; la fundacién Chan Zuckerberg de la esposa del
fundador de Facebook; el fundador de Microsoft, Steven Ballmer; el
CEO de Dropbox, Andrew Houston y el de LinkedIn, Reid Hoffman;
el fundador de Napster, Sean Parker; la fundacién Omidyar del creador
de eBay; los ex consultores de McKinsey, Erica y Feroz Dewan;la com-
pania de inversiones BlackRock y la consultora PricewaterhouseCoo-
pers, entre otros. Con esto se evidencia un esquema que se repite en
las iniciativas de la educacidén en tecnologia: sus recursos se movilizan a
través de ONG sustentadas por millonarios del mundo de la tecnologia
y vinculadas al mundo financiero, que luego establecen contratos con
los ministerios de educacidn, juventud y trabajo de los paises. El Estado
y las fundaciones se unen para desplegar los conocimientos que ofrecen
las mismas companias de tecnologia a las que mas tarde les compraremos
sus productos. Se convierte entonces en un vehiculo de ellas que, si no
establece metas politicas claras sobre los objetivos de las alianzas, termina
siendo dirigido por los intereses privados y filantropicos, no exentos de
motivaciones politicas.

Ademis de estas alianzas mediante fundaciones a las que financia,
Microsoft también trabaja directamente con planes del gobierno argen-
tino, como 111 Mil, un programa nacional que comenzd en 2017 con
el objetivo de formar en cuatro anos a cien mil programadores, diez
mil profesionales y mil emprendedores para la industria informatica, en
convenio con cuarenta y cinco mil empresas del sector. La educaciéon y
el mundo del trabajo también se relacionan en estas iniciativas, aunque
Bekerman no se anima a dar certezas acerca de cual debe ser la mejor
formacién para los empleos del futuro: “Creo que nadie nos puede res-
ponder concretamente eso. Pero como pais nos tenemos que anticipar
y es importante que el gobierno invierta en educacién para que todos
los ciudadanos tengan acceso a las mejores herramientas”. El ejecutivo si

esta convencido de que la tecnologia debe estar presente:*“Vos podés ser
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el mejor community manager del mundo sentado desde una montana
en Tupungato, Mendoza, o desde donde quieras. Lo Ginico que necesitas

es una buena conexidn. La tecnologia democratiza”.

LA ALTIANZA ENTRE MICROSOFT Y EL GOBIERNO ARGENTINO

—Si te digo que ya esta todo arreglado, es porque esta arreglado.
iCe-rra-do!

Una tarde de marzo de 2004, el profesor Diego Levis volvia a su casa
en el tren Retiro-Tigre. Lo distrajo la voz estruendosa de un hombre
de unos treinta anos que hablaba por celular. Los dos de pie, cerca de
la puerta, con el vagon colmado, lo primero que le molest6 fue que no
pudiera contener su vozarron. Pero luego, cuando escuchd mis en detalle
la conversacion, su molestia se transformo en espanto.

—Ya esta el millon de dolares depositado en la cuenta de Nueva
York. Decile a Bill que el Ministerio esta listo para arrancar.

“Era un ejecutivo joven, de esos tiburones de la City que hablan sin
prudencia de sus negociaciones por teléfono”, recuerda Levis, docen-
te especialista en tecnologias educativas, que nunca imaginé que seria
testigo de la conversacién que revelaba un acercamiento secreto entre
Microsoft y el Ministerio de Educacion antes de salir a la luz. No solo
eso, sino que se enteraria de que un politico argentino estaba recibiendo
dinero de la empresa de Bill Gates para firmar un acuerdo con el Es-
tado argentino. Tampoco imagind que dos meses después, gracias a sus
preguntas, se publicaria una gacetilla de prensa de la compania de Gates
donde se anunciaba la firma de la “Alianza por la Educacion”, con la
que la corporacién avanzaba pais por pais con convenios para que sus
programas entraran en las escuelas.

Levis regres a su casa, se comunico con Beatriz Busaniche, activista
de la Fundacién Via Libre, a quien habia conocido en la Cumbre de la
Sociedad de la Informacion en Ginebra el afo anterior y de quien sabia
de su interés en el tema.

—DBea, te digo que lo escuché claro. Incluso el tipo se bajé en la
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misma estaciéon que yo y siguid dando detalles que confirmaron todo.
Hay que hacer algo.

“Estibamos preocupados, asi que lo primero que hice fue llamar a
las dos partes para intentar confirmar la informacién. En Microsoft, con
reticencias, me ratificaron la firma del acuerdo sin mayores detalles. Pero
en el Ministerio lo negaron. La situacion era confusa”, recuerda Levis,
que luego de esa charla volvié a comunicarse con la FundaciénVia Libre.
“Con Beatriz escribimos mails y presentamos pedidos de informes y de
acceso a la informacién al Ministerio de Educacién para que confirmara
o desmintiera el acuerdo oficialmente”.

Menos de una semana después, el 28 de marzo de 2004, se publi-
caba en el diario La Nacién un comunicado de la empresa de Bill Gates
adelantando el convenio con el Ministerio.

La cartera educativa siguié negando el acercamiento durante otros
dos meses. Hasta que el 20 de mayo, el profesor Levis recibi6 una lla-
mada en su casa de parte de un funcionario de Educacién. “‘;Qué es
todo este quilombo que estds armando?’, me dijo. Me resulté extrafio
porque era alguien que me conocia, pero nunca se habia comunicado
conmigo hasta ese momento. Claramente, querian que dejaramos de
hablar del tema”, relata el docente. Al menos por primera vez alguien
me confirmaba que el acuerdo existia. Pero al consultarle de qué se
trataba la alianza, mi interlocutor minimizé sus alcances y me dijo que
el ministro solo aceptaria firmar si el trato no representaba ningun
gasto econdémico para el gobierno de la nacidn. ‘Las negociaciones
van bien. Microsoft parece dispuesto a aceptar nuestras condiciones’,
me comentd”.

Al dia siguiente, el 21 de mayo de 2004, la noticia al final se volvio
realidad. A través del convenio 122/04, la Argentina se integraba for-
malmente a la lista de los “Partners in learning” de la empresa, como
integrante del Programa Alianza para la Educacién de la empresa esta-
dounidense. Con el acuerdo, la compania de Bill Gates se comprometia
a aumentar el acceso a la tecnologia a través de la donacidén de software a
5 millones de alumnos en los siguientes doce meses, ademas de premiar

a los “mil docentes mas innovadores en la integracion de las tecnologias
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digitales en el ambito escolar”. También contenia cliusulas de confiden-
cialidad entre el gobierno y la corporacion.

Con la confirmacién oficial, la Fundacién Via Libre pidié una au-
diencia al entonces ministro Daniel Filmus, quien los recibi6 en el
Palacio Pizzurno junto con Alejandro Piscitelli, en ese tiempo gerente
de Educ.ar, el portal educativo del Estado.

—A nosotros nos parece interesante obtener la capacitacién gratuita
por parte de Microsoft y formar a los docentes en las herramientas que
van a tener que usar los chicos en el futuro. Es un tema de salida laboral.
En todo caso, si ustedes pueden ofrecer lo mismo para otras herramien-
tas de software libre, podemos pensar en incorporarlo —respondié el
ministro Filmus.

La propuesta, por supuesto, no prosperd. Las otras organizaciones no
podian ofrecer lo que Microsoft ya tenia preparado: un acuerdo semilegal
por el cual regalaba copias “piratas” de sus programas al Ministerio, pero
las hacia pasar por licencias oficiales y una capacitaciéon de docentes
en todo el pais que ya habia organizado con la Fundacién Telar, que se
encargaria de la gestion operativa.

Microsoft comenzaba su camino dentro del Estado argentino y con
él se levantaban las voces en contra, como sucedia también y al mismo
tiempo en Chile, donde académicos, activistas y periodistas denunciaban
acuerdos similares de la compaiiia de Redmond en su rol “Madre Teresa
de la tecnologia”: capacitacidn “gratuita” y “para el progreso de la so-
ciedad” a cambio de ir conectando a las escuelas del pais a su software y
capacitar a los docentes con sus herramientas. Es decir, ocupar mercado
por mercado.

Levis y Busaniche denunciaron por escrito los riesgos del plan que
—decian— “permitiria que una compania privada, condenada judi-
clalmente en varias ocasiones y paises por practicas abusivas, encare la
formacién de docentes y alumnos del sistema publico de ensenanza,
determinando los programas informaticos y las practicas educativas mas
apropiadas para la insercidon de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién en las aulas del pais”. También escribieron distintas notas

en paginas y blogs donde se preguntaban: ;R esulta conveniente para el
pag Y blog preg é p
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futuro de la educacidn argentina utilizar programas informaticos pro-
pietarios cuando existen alternativas mucho menos gravosas econémica
y culturalmente? Las consecuencias de la iniciativa de Microsoft no
solo implican cuestiones econémicas y de soberania cultural, sino que
representan, lo cual es mucho mas significativo, una verdadera hipoteca
sobre el futuro de la educacion argentina, lo que es decir sobre el futuro
de nuestro pais”.

Sin embargo, de alli en mas, la cooperacidn entre el Estado y la
empresa nunca ceso.

El 31 de marzo de 2005, el Ministerio de Economia y Produccién,
junto a bancos oficiales y un grupo de mas de cuarenta firmas —lideradas
por Microsoft e Intel— anunciaron el lanzamiento del Programa Mi
PC, un plan conjunto del sector pablico y privado destinado a dismi-
nuir la brecha digital. Hacia fines de ese mismo ano, junto a Banco Rio,
Competir, Intel, Lenovo, Telefonica de Argentina y Universia, Microsoft
participd del Programa Mi primera laptop. Este estaba orientado a fa-
cilitar la incorporacién de la tecnologia moévil y el acceso a contenidos
educativos por parte de estudiantes y profesores de Educacion Superior.
Claudia Pitarch, por entonces gerente de Educacion de Microsott Cono
Sur, declar6 sobre la accidon:“Apostamos a la educacién tecnologica para
contribuir a la inclusién digital y al desarrollo econdémico y social de la
Argentina. Es por esto por lo que estamos orgullosos de ser parte de esta
innovadora propuesta que facilita el acceso no solo a la licencia original
de nuestro producto mas utilizado por los estudiantes universitarios,
Microsoft Office, sino que también entrega un servicio de capacitaciéon
sin cargo”.

El 6 de abril de 2006, el Ministerio de Educacidén, Ciencia y Tec-
nologia, Educ.ar y el Programa Alianza por la Educacion de Microsoft
presentaron Par@ Educar, un espacio interactivo de capacitacién dirigi-
do a docentes de nivel medio y polimodal de todo el pais. El objetivo de
esta iniciativa era que doscientos sesenta mil docentes del pais pudieran
acceder a contenidos de distintas materias basicas de la educacion media
y a un foro para intercambio de ideas y seguimiento conjunto de pro-
yectos de ensenanza.Tres afios después, en 2009, Microsoft presentb una
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iniciativa para —con una inversion a tres anos— reducir la brecha digital
en el pais desarrollando el programa Acceso Tecnoldgico Educativo. El
plan estaba destinado a que trescientos mil alumnos de universidades y
escuelas técnicas pudieran mejorar sus investigaciones.

Pero a medida que la compaiia de Redmond avanzaba en sus alian-
zas, habia otro tema central que resolver, y que empez6 a sonar en los
pasillos de los funcionarios. Sin un acceso masivo a las computadoras
en las escuelas, no se podia seguir creciendo. Ni para el Ministerio de
Educacién se hacia posible llegar a planes de alfabetizacién digital a
todas las escuelas, ni para las companias tecnoldgicas era factible seguir
vendiendo sus programas si la mayoria de los alumnos no contaban con
el hardware minimo para operarlos.

ACHICAR LA BRECHA DIGITAL

En 2005, durante la Cumbre de la Sociedad de la Informacién de Tiinez,
se anuncid el proyecto Una computadora por nino (OLPC, One Laptop
Per Child). El plan, con el liderazgo inicial de Nicholas Negroponte del
Massachusetts Institute of Technology (MIT), proponia que cada nino
del mundo tuviera acceso a una computadora personal, como primer y
esencial paso para reducir la brecha digital. Las maquinas eran de bajo
costo (cien dolares), pequenas y portables, con carcazas verdes y una equis
fucsia. Equipadas con software libre (GNU/Linux) se podian conectar
por internet a wifi y entre si en red.

Desde el comienzo del programa, sus creadores explicaron que su
objetivo era politico-educativo. A partir de esa idea establecieron cinco
principios que tenia que seguir cualquier gobierno que quisiera imple-
mentar un plan OLPC: que los chicos pudieran llevar la computado-
ra libremente adonde quisieran (al parque, la biblioteca o la casa, para
también impactar sobre la educacidn digital de las familias), empezar
con la entrega desde los seis hasta los doce afios (para convertirse en un
incentivo contra la desercidn escolar), que la computadora fuera personal
(para que cada alumno se sintiera dueno de ella, decidiera como usarla
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y acceder al conocimiento), que las maquinas tuvieran conectividad a
internet y que el software de base fuera libre y abierto (para permitir
a los chicos modificarlo, adaptarlo y no solo aprender a utilizarlo, sino
también crear sus propias versiones).

En 2017, Uruguay fue el primer pais del mundo en adoptar un pro-
grama OLPC masivo, a través del Plan Ceibal. De paseo por la Ciudad
Vieja de Montevideo, un barrio gris y avejentado, las netbooks verdes
de los chicos sentados en los portales de los conventillos se veian a lo
lejos, repetidas en cada cuadra durante la tarde, a la salida de la escuela.
Mientras tanto, la Argentina se debatia a qué proveedor comprar las ma-
quinas y la decision se retrasaba. La opcidn de las computadoras verdes
se desechd. Intel propuso que el Estado comprara su modelo Classmate,
también disenado para escuelas.

Finalmente, el 6 de abril de 2010, durante el gobierno de Cristina
Kirchner, se inici6 el programa Conectar Igualdad en todo el pais. Lan-
zada en el escenario del Teatro Nacional Cervantes, la iniciativa com-
prendia la entrega de 3 millones de computadoras portatiles durante el
periodo 2010-2012 a alumnos y docentes de educacién secundaria de
escuelas publicas, de educacién especial y de institutos de formacién
docente de todo el pais. El plan se implement6 en forma conjunta entre
la Presidencia de la Nacion, el Ministerio de Educacion, el Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, la Administra-
ci6n Nacional de Seguridad Social (Anses) y la Jefatura de Gabinete de
Ministros. Los 4000 millones de pesos invertidos a nivel nacional fueron
provistos integramente por el Estado nacional.

Luego de negociaciones dificiles por definir su sistema operativo,
las netbooks de Conectar Igualdad siguieron un modelo parcialmente
diferente al OLPC. Ademas del sistema operativo libre Ubuntu también
tenian la opcién de iniciarse con Windows, permitiendo la elecciéon (o
doble booteo) por parte de los alumnos o los maestros. Richard Stallman,
referente del movimiento del software libre, calific6 al programa nacional
como “Conectar a maldad”y al Plan Sarmiento —que entregaba compu-
tadoras en la ciudad de Buenos Aires— como “Plan esclavizamiento”.

Conocido por su postura radical en el tema, durante una visita a Buenos
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Aires explico su rechazo:“Todos los politicos honestos deberian conde-
nar este trabajo con Microsoft. Me parece que no hay total conciencia
de eso. Hoy cuando una escuela puablica piensa ensenar con software
libre no tiene la opcidén porque entran las netbooks con Windows. Una
maestra me dijo que, al llegar netbooks con Windows, se les complica
usar la otra opcidn. Los chicos a los que les gusta el software libre se ven
exigidos por los maestros a usar Windows en la clase. Si alguien borra
Windows de la maquina, lo reprimen”.

El poder de Microsoft también penetrd a través de la capacitacion
a los docentes con distintos formatos, por ejemplo, con jornadas como
“Abriendo caminos en la educacion de hoy”, organizada por la empresa
y realizada el 22 de marzo de 2012, donde participd “Escuelas por la
innovaciéon” como parte de Conectar Igualdad. También mantuvo su
relacion en los llamados a licitaciones. Por ejemplo, en enero de 2010,
el texto de la licitacion establecia:“El gobierno nacional ha suscrito con
la empresa Microsoft su adhesion al Programa MSIS (Microsoft Student
Innovation Suite). Los oferentes podran cotizar en sus propuestas licen-
cias bajo el Programa como parte de la solucion requerida”. Se incor-
poraban asi los paquetes de Learning Essentials, Windows Live y Office
en los equipos distribuidos con el Plan Conectar Igualdad.

Durante el desarrollo del programa, Microsoft intent6, en mas de una
oportunidad, incrementar el precio de sus licencias por computadora.
En uno de los casos el planteo fue llevarlas de tres a dieciocho dolares
por alumno. Pero no solo Microsoft busco incrementar su renta. La em-
presa Intel, que domina el mercado de procesadores para computadoras,
también conocida por enfrentar juicios y fallos judiciales en la Unién
Europea por abuso de su posicién dominante de mercado, presion6 a
los responsables del programa para convertirse en la inica empresa del
sector elegida para las maquinas escolares.

En 2012, a dos anos del lanzamiento de Conectar Igualdad, la doc-
tora en Educacién Silvina Gvirtz asumié como directora ejecutiva del
programa. En la Conferencia Internacional del Software Libre de ese afio,
anuncidé que en 2013 las computadoras del programa sumarian, como

sistema operativo alternativo a Windows, el sistema operativo libre Huayra,
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una distribucién de Linux desarrollada especialmente en la Argenti-
na para las maquinas del plan educativo. Los activistas del movimiento
por el software libre tomaron a la incorporacién de Huayra como otra
oportunidad para llegar al objetivo de que las maquinas prescindieran
definitivamente de Windows.

Para Silvina Gvirtz —hoy a cargo de la cartera educativa de
La Matanza, el municipio mas grande de la provincia de Buenos Aires—
la incorporaciéon de Huayra permitié defender una postura de mayor
soberania frente a las grandes corporaciones tecnologicas. Sostiene que
la mejor decisién fue mantener ambos sistemas. “La alfabetizacion digital
implica que los chicos puedan utilizar la tecnologia, pero que también la
puedan producir y entender en su carga politico-ideologica. Compren-
der que la tecnologia no es neutra”, dice.“No tenemos que ensefar solo
a utilizar tecnologia, sino también a crearla. Hay que ensefiar programa-
ci6n en las escuelas, un discurso que todos repiten, pero que requiere una
planificacion compleja y a largo plazo.Y creo que se tienen que usar los
programas de Office y los de software libre al mismo tiempo, y que los

chicos entiendan qué implica cada uno de los sistemas”.

—Pero desde las empresas tecnoldgicas se dice que no es necesario ensenar a
construir las herramientas, sino a usarlas porque la informacién estd en internet.

—Claro, pero hay encuestas que muestran que los chicos piensan
que toda la informacién que esta en la web es necesariamente verdadera.
Los criterios de verdad y mentira hay que trabajarlos en la escuela. Si no,
scomo se elige? En internet puede haber informaciones contradictorias.
Por ejemplo, probemos qué nos dice Google si le preguntamos beneficios
del aziicar. La respuesta depende de quién la responda. Podés llegar a

encontrar que comiendo az(car vas a ser Superman.

A partir de este tipo de desafios, en 2012 se cred en el Ministerio
de Educacion el Plan Nacional Integral de Educacién Digital (Planied),
para desarrollar y coordinar los contenidos educativos que se ensenarian
con ayuda de la tecnologia. El plan resultaba clave, ya que se trataba de

que los especialistas en educacion definieran los objetivos y las propues-
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tas pedagdgicas, y no las empresas de tecnologia a través de paquetes de
contenidos prearmados para los alumnos de cualquier lugar del mundo.
Se habia avanzado varios pasos.

—Sin embargo, desde los medios se critico Conectar Igualdad diciendo que
no habia generado mayores resultados que llevar la alfabetizacién a los hogares,
pero no mejorado el rendimiento educativo.

—FEso fue malicioso. Fomentar la alfabetizacion digital en los ho-
gares ya es, en si mismo, un logro increible. En 2012, recuerdo haber
ido a entregar netbooks a Santa Fe y encontrar a una chica llorando y
pidiéndole a la directora si le podia encender la computadora porque
nunca habia visto una. También recuerdo una reunién de madres y
padres, con sus hijos, donde una de las chicas le decia a la mama que le
iba a prestar la computadora si esa noche le hacia fideos. O un grupo
de siete hermanos en San Pedro, todos pidiéndole al mayor usar la
netbook y él diciéndoles que lo iba a hacer de a uno, asi le ensefaba
a cada uno cémo usarla.

Para Gvirtz, y para los especialistas en educacidn, el acceso a la tec-
nologia es la base de cualquier innovaciéon en la educacion tecnolégica.
Por eso advierte que cuando se plantean cambios radicales o revolu-
ciones educativas, se corre el riesgo de construir sistemas elitistas. “Hay
que tener cuidado. Una cosa es innovar y otra realizar un cambio total
del sistema.Yo prefiero hablar de mejoras. No se puede construir todo
de cero. Hay que ver qué hacemos bien y de alli avanzar. Desarrollar
planes nacionales de inclusién educativa como Conectar Igualdad es un
gran logro. La calidad educativa no es solo el lugar del ranking donde
quedaste en las pruebas PISA, es ademais cuantos chicos estan incluidos
en el sistema. Si no, podés tener buenos nimeros, pero una educacion
elitista. La calidad es también que los chicos permanezcan en la escuela”.

Hasta noviembre de 2015, un mes antes del cambio de gobierno de
Cristina Kirchner por el de Mauricio Macri, Conectar Igualdad habia
logrado efectivamente la masividad. Con arriba de 5 millones de compu-
tadoras entregadas en 12.000 escuelas, uno de cada dos chicos entre cinco
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y diecisiete afios habia estudiado con una maquina del plan antes de
ingresar a la universidad. Mas del 60 por ciento de las escuelas del pais
habian recibido los beneficios del plan. Mientras tanto, habia comenzado
a avanzar en el Plan de Inclusiéon Educativa y, junto con la Fundaciéon
Sadosky, se habian desarrollado los primeros programas y cursos Pro-
gram.AR para la ensefilanza de programacidn en las escuelas desde una
perspectiva integral, que ensefaba la asignatura en profundidad, mis all
de las necesidades del mercado.

Sin embargo, con la llegada de la nueva administracién presidencial
de Macri a la Argentina, los programas parecian ser de muy largo plazo
para la revolucion educativa inmediata que el mercado esperaba. Los
planes se aceleraron. La Cuarta Revolucion Industrial se impuso como
el horizonte para alcanzar, aun con el riesgo de dejar a una parte de los

estudiantes fuera de la meta, es decir, cambiando la meta misma.

NEGOCIAR EL FUTURO

A menos de un mes de asumir la presidencia, en enero de 2016, Mauri-
cio Macri viajo6 al Foro Econémico de Davos, donde volvid a estrechar
la relacién que ya lo unia con Microsoft, en una reunién con su CEO,
Satya Nadella. Su partido, el PRO, habia comenzado el vinculo con
Microsoft en 2013 cuando el gobierno de la ciudad de Buenos Aires
ingreso a la Alianza por la Educacién promovida por la empresa de Bill
Gates y firmada en la Argentina por Andrés Ibarra (entonces ministro
de Modernizacién de la ciudad de Buenos Aires y hoy en ese cargo a
nivel nacional). El ingeniero Nadella le ofreci6 a su colega, el ingeniero
Macri, sumarse al programa Shape The Future, uno de los nuevos nom-
bres con el que la compaiiia agrupa las iniciativas para el mundo de la
educacidn y el trabajo.

Segtin seflala Microsoft en sus comunicados de prensa —escuetos y
de dificil acceso—, sus programas permiten a los gobiernos ahorrar en
capacitacion docente a través de los programas gratuitos que ofrece la
empresa para “empoderar la forma de ensefar y aprender”. “El cambio
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esta sucediendo rapido” y esta “cambiando la cara de la educacidn tal
como la conociamos”, dicen en sus folletos informativos destinados a que
los gobiernos incorporen sus planes para que sus maestros les ensefnien a
los alumnos lo que necesitan para no quedar relegados en la revolucion
digital. “Microsoft Office es el Gnico paquete de software que aparece
entre las veinte herramientas requeridas para avanzar rapidamente y tener
posiciones con altos salarios”, explican.

Mientras el gobierno de Cambiemos refrendaba su alianza con Gates,
el presidente Macri ratificaba que el Programa Conectar Igualdad con-
tinuaria, durante un acto de entrega de aulas digitales del Plan Primaria
Digital realizado en la localidad bonaerense de Merlo. “Vamos a seguir
con Conectar Igualdad, que es un programa que estd bien”, decia. No
obstante, una semana antes, en el Ministerio de Educaciéon se habia
iniciado el despido de mas de setenta personas del equipo central del
programa, entre ellas quienes coordinaban las capacitaciones, reparacio-
nes de computadoras y produccion de contenidos para las netbooks.
Durante 2016 y 2017, la entrega de computadoras previstas tuvo difi-
cultades, con quejas y pedidos de informacion publica de municipios y
provincias. También se interrumpieron durante meses las reparaciones
de las computadoras entregadas los afios anteriores. Mientras tanto, el
ministro de Educacion Bullrich determind que serian las provincias las
encargadas de continuar el programa, siempre que tuvieran voluntad y
presupuesto para hacerlo.

Durante la gestién de Macri, el Ministerio de Educacién consolido
los programas cortos de formacién tecnologica, especialmente destina-
dos al trabajo, junto con Microsoft y varias ONG. En el caso del plan
Rad.ar, por ejemplo, se busca que estudiantes universitarios de infor-
matica capaciten a personas que buscan trabajo con las herramientas
informaticas que requiere el mercado. Los propios responsables de los
programas promueven una formacién tecnologica de acuerdo con este
objetivo: “En muchos paises se ve la expansion de una formacion ba-
sada en competencias mas que en titulos formales y certificaciones. El
mismo fenémeno ocurre en el reclutamiento de las empresas”, segin

escribié Gabriel Sanchez Zinny, durante su gestién como director eje-
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cutivo del Instituto Nacional de Educacion Tecnologica (INET), antes
de ser promovido a ministro de Educacién de la provincia de Buenos
Aires. Sanchez Zinny citaba al norteamericano Ryan Craig, fundador
de University Ventures, una empresa de educacién para el mundo del
trabajo, para justificar una reforma educativa orientada a ofrecer titulos
cortos dirigidos a los pedidos de las corporaciones: “Cerrar la brecha
de capacidades, terminando la monocultura de los titulos, tanto desde la
educacion como desde la empresa, promoviendo una cultura de estudios
mas cortos, respetados y caminos menos costosos hacia empleos de valor
agregado, es el desafio de nuestros tiempo”.

La idea de la educacién como un costo mas que como una
inversion volvid a imponerse en la Argentina. La incorporacién de
empresas y ONG para tercerizar en ellas la formacidén tecnologica
y educativa en general se volvid la regla. Las mismas empresas que
antes vendian productos, ahora también comenzaron a determinar

las politicas.

POLITICAS, NO PRODUCTOS

El avance reciente de la tecnologia como solucién para cualquier pro-
blema de la educacién (en la Argentina y en el mundo) se remonta a una
historia de treinta anos de politicas y acuerdos que fueron construyendo
la idea de la escuela como otro mercado-shopping donde se pueden
comprar y vender mercancias.

El rubro educativo mueve 5000 millones de doélares al ano en el
mundo y crece exponencialmente, mientras se van privatizando cada
una de sus “dreas” de negocios”: desde la venta de textos escolares (que
lleva décadas) hasta la contratacién privada de empresas de capacitacion
docente y la compra de equipamientos para convertir en “inteligentes”
a aulas y escuelas. Esto sin contar la educacién superior o universitaria,
un mercado que alcanza casi 32.000 millones de doélares al afio.

La pedagoga argentina Adriana Puiggrds lo explica: “El mercado
avanzdé sobre los consensos internacionales derivados de la Declaracion
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Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en los cuales
la educacién habia quedado establecida como un derecho. Desde el
punto de vista del negocio de la educacidn, la tecnologia es vista como
una posibilidad de sustituir a la escuela y a los maestros por diversos
programas que ya venden masivamente empresas, ONG y fundaciones
a nivel internacional”.Y agrega: “Desde fines de los anos 80, el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, asi como el Club de
Paris y los mas importantes bancos privados europeos, se introdujeron en
el campo de la educacién latinoamericana con préstamos acompanados
de directivas formuladas de manera taxativa en relacion con la reforma
de los sistemas escolares y las universidades. Eficiencia, eficacia, equidad,
accountability, management, arancelamiento, tercerizacion, evaluacion, fue-
ron algunos de los términos que sustituyeron a la ‘educacién comin’,
la igualdad de derechos, la democracia educativa, la educacién ptblica”,
dice Puiggros.

En la base de estos movimientos, el solucionismo educativo tiene sus
raices en ideas que parecen nuevas: hackear la educacion, docentes inno-
vadores, clases “gamificadas” (que empleen juegos), escuelas disruptivas.
Sin embargo, también detras de estos productos no hay novedad, sino
que, al contrario, se esconden viejas formas de profundizar desigualdades
sociales. La que permanece en todas ellas es que debemos volver a una
educacién basica para la mayoria de los chicos y que solo quienes tengan

mis recursos podran profundizar en su formacion.

Mirta Castedo es doctora en Educaciéon y antes fue maestra de grado.
Trabaja como docente e investigadora en la Universidad Nacional de
La Plata. Formé a miles de docentes en la Argentina y América Latina.
Para ella el discurso de la innovacién no es nuevo en la historia de la
educacion y se repite con diferentes formas y excusas a través de los afios.

Castedo cuestiona los argumentos falaces del solucionismo educa-
tivo. Segtn ella, una educacion sustentable a largo plazo, capaz incluso
de adaptarse a los cambios, no supone tomar atajos. Tampoco es un
camino interminable. “Lo corto y lo inmediato es lo que no sirve. Si el
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trabajo cambiar, nuestra formacion tiene que haber sido relativamente
larga y sélida para ser capaces de rehacernos. Tenemos que entender las
disciplinas, sus logicas, sus tradiciones. Si hacemos eso, seremos capaces
de entender cualquier trabajo”. Desde su perspectiva, cuando se pro-
pone que la informacién estd en internet y por lo tanto solo debemos
aprender a usar los programas para buscarla, nos ponemos en peligro. La
idea de aprender menos para llegar mas rapido a la meta de conseguir
trabajo implica una trampa. “Volver a lo basico es un principio de la
derecha. Supone un reduccionismo. Significa que tenemos que ensefiar
pocas herramientas para la mayor cantidad de gente. Lo que oculta esa
ideologia es que eso basico es lo que les tocaria a los nifios pobres. Y
para los privilegiados, los que quieren llegar a CEO, se deben ensefiar
otras cosas, las innovaciones”.

—¢Cual seria entonces una idea mas igualitaria de la educacion?

—Creo que democratizar es profundizar en lo fundamental, que
no es lo mismo que en lo basico. Al contrario de recortar, hay que ir a
los nacleos duros de las teorias y de las disciplinas. En vez de apurarse
para adaptarse al cambio hay que detenerse. Escribir bien un texto, leer
sopesando interpretaciones alternativas, comprender relaciones entre
conceptos, etcétera, siempre supone profundizar. Eso significa ver un
problema desde diferentes angulos al mismo tiempo, entender qué ac-
tores intervienen, como lo piensa cada uno hoy y cdmo lo pensaba ayer.
También supone discutir interpretaciones. ;Cémo vamos a diferenciar
entre la verdad y la mentira sobre lo que encontramos en Google si
no comprendemos co6mo piensan unos actores frente a otros? No solo
existen verdades y mentiras, también existen puntos de vista, que no
necesariamente son mentiras.Y formas de pensar de otros tiempos que
fueron avances en sus momentos.

—Pero se dice que en la era de internet la informacion sobra.

—EI problema no es la informacién, sino la puesta en relacién de
las informaciones. Esas relaciones son complejas y no se aprenden a
través de las maquinas, sino a través de la interaccién con otros seres

humanos, que también estan intentando establecer relaciones. Para
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comprender lo que sucede hoy tenemos que entender el saber acu-
mulado y cémo dialogamos con las generaciones anteriores. Sin eso la
informacién se reduce solo a piezas sueltas de un rompecabezas que
no se puede armar.

—Dicen que como no sabemos qué se necesitard para los trabajos de manana,
entonces tenemos que cambiar la educacién hoy.

—Con mis razén hay que profundizar en los niicleos. Entender la
matematica para aprender a programar, pero en cualquier lenguaje, no
en el que quiera hoy el mercado, ya que eso cambia.Y porque, ademas,
si no sabemos qué trabajos van a existir en el futuro, ;como podriamos
conocer hoy qué ensenar para mafana? El mercado de la educacién
siempre pide innovar, pero detrds de eso muchas veces se esconde fide-

lizar nuevos mercados con nuevos productos.

El Club de los Cinco no solo acumula mas dinero, sino también datos,
desde la escuela hasta el mercado de trabajo. Mientras Silicon Valley alerta
sobre la automatizacion de nuestras vidas que nos llevara a quedarnos sin
trabajo, nos prepara para usar sus productos. Alli no hay de qué culparlos:
ese es su trabajo. Hacer negocios. Business as usual.

Cuando la tecnologia se presenta en las gacetillas de sus corpora-
ciones como maravillosa, los mercados se van transformando. Educar se
convierte en ensenar a usar un producto. Eso significa ganancias para
una empresa O para varias, pero pocas, que ofrecen las mismas solucio-
nes a todos. En el camino se pierde de vista la politica para tomar las
decisiones. Los funcionarios y algunos especialistas —responsables de
pensar qué conviene a sus ciudadanos— se transforman en compradores
de solucionismo educativo.

Tal vez seamos nosotros quienes tengamos que cambiar de tema,
o pedirles a nuestros gobiernos que lo hagan. Para eso tendremos que
reclamar que seamos nosotros, el 99 por ciento, los que pensemos
nuestra sociedad. Pero eso también requiere una organizacién de
nuestra parte, capaz de ser tolerantes de nuestro lado con las diferen-
cias y con los procesos. Las soluciones no inmediatas, aunque pro-
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fundas, siempre requieren tiempo, aproximaciones sucesivas, aprender
de los errores.

Si no somos capaces de demandar esas respuestas, pero ademis de
pensar a largo plazo, en la inmediatez las empresas seguiran ocupando
el mercado con sus productos hechos para no distinguir la diversidad,
pensados por ese pequeno uno por ciento restante que hoy define las
politicas, con el pretexto de la innovacion.
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Capitulo 3
Google y el monopolio de los datos:
;Como dominar la sociedad
desde un algoritmo?

“Es dificil hacer que un hombre entienda

algo cuando su salario depende de que no lo entienda”.

UPTON SINCLAIR, periodista y escritor estadounidense (1878-1968)

“La big data codifica el pasado. No inventa el futuro.

Hacer eso requiere imaginacién moral, y eso es algo que solo los humanos
pueden proveer. Tenemos que sumar explicitamente mejores valores a nuestros
algoritmos, creando modelos de big data que sigan un camino ético. A veces eso

significard priorizar la justicia por sobre el beneficio econémico”.

Carny O’NEIL, Weapons of math destruction (2016)

En 2009, el alcalde de Washington estaba preocupado por el bajo de-
sempefio de las escuelas de su distrito. Las evaluaciones mostraban que
cada ano los alumnos bajaban en el puntaje de las pruebas de lengua y
matematicas. Entonces tomé una decision para cambiar el fatidico rum-
bo. Contraté a Michelle Rhee como secretaria de Educacion Publica
y le dio una misién: que los alumnos no abandonaran masivamente la
escuela en noveno grado, abatidos por las malas notas que sacaban en
sus examenes anuales.

La teoria de moda era que los chicos no aprendian porque los maes-
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tros hacian mal su trabajo. Sobre esta base, Rhee convocé a la consul-
tora Mathematica Policy Research, dedicada a desarrollar algoritmos
para politicas pablicas, que cre6 una herramienta de evaluacion llamada
IMPACT. Su objetivo, en palabras de los cientificos de datos que la
elaboraron, era “optimizar” el sistema educativo para asegurar que los
alumnos tuvieran mejores docentes. Su proposito, en términos concretos,
fue construir un ranking para despedir de su trabajo a los maestros que
quedaban debajo de la lista, hasta que todos los profesores considerados
malos se fueran del sistema.

Sarah Wysocki era una maestra de quinto grado que llevaba dos afios
en su trabajo. Tenia excelentes revisiones de la directora de la escuela y
de los padres. Todos destacaban su atencioén para con los nifios: “Es una
de las mejores docentes con las que he interactuado”, decia uno de los
comentarios. Sin embargo, en 2011 Wysocki sufrié un shock: obtuvo
un resultado bajisimo en la evaluacién y quedd en una lista junto a
otros doscientos docentes que tenian que ser desvinculados. La causa:
IMPACT le otorgaba la mitad del puntaje a los resultados en lengua y
matematica obtenidos por los niflos, pero minimizaba el valor de las
revisiones de los directivos y la comunidad, el punto en el que ella se
destacaba.

Segtin la consultora detrés del sistema, esto buscaba reducir la “par-
cialidad humana”y solo centrarse en “puntajes”. ;Se podia ser una buena
maestra aun cuando los alumnos no obtuvieran las mejores notas? Con
las mediciones previas, si. Con IMPACT, eso quedaba descartado.

El modelo “racional” iba mas alla. IMPACT media los resultados de
cada alumno sin considerar sus procedencias socioeconémicas o situa-
ciones familiares. Con esto creaba otra desigualdad: las maestras de los
barrios con mejores ingresos obtenian resultados mas altos, porque los
chicos tenian mas apoyo en sus casas para hacer los deberes, maestras
particulares o simplemente sus cuatro comidas diarias. Mientras tanto,
las maestras de los barrios pobres quedaban mas abajo en la lista por el
peor desempenio de sus alumnos. Con esto los chicos que precisaban de
docentes mis presentes o que entendieran sus contextos familiares a la

hora de aprender terminaban perdiendo a los maestros que mas atencién
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les prestaban. Con el algoritmo se decia que la educacion mejoraria, pero
se producia mas desigualdad.

El otro problema del sistema es que lo afectaba el azar y retroali-
mentaba sus propios errores. ;Qué pasaba si a una maestra le tocaba
durante un ano llevar adelante un curso donde un porcentaje alto de los
alumnos se habia tenido que mudar? ;Y si habia pasado varias semanas
bajo la nieve sin ir a la escuela y esto afectaba su rendimiento? Ese ano,
por mis empeno que la docente hubiera puesto en ensefar a pesar de
las dificultades, corria el riesgo de perder su trabajo. En un curso de
veinticinco o treinta alumnos, una diferencia minima de tres alumnos
con malas notas podia significar la pérdida del trabajo de una persona
(al contrario de otros sistemas algoritmicos que se basan en millones
de datos al mismo tiempo y reducen este efecto). ;Coémo consideraba
IMPACT las excepciones, los problemas socioeconémicos o las variables
externas que también podian afectar los resultados? No lo hacia. Pero
ademis cometia un grave error: definia una realidad (las maestras tienen
la culpa, hay que reemplazarlas) y la utilizaba para justificar un resultado
que, repetido con los afios, creaba una enorme brecha.

¢Qué sucede cuando le damos a la tecnologia el poder sobre areas
crecientes de nuestras vidas? ;Qué ocurre cuando los modelos algoritmi-
cos toman decisiones de educacion, salud, transporte, hipotecas y créditos
bancarios? ;Coémo es una sociedad donde una tecnocracia concentrada
decide a través de sistemas “inteligentes” lo que antes se acordaba a través
de pujas —no siempre sencillas— entre distintos intereses, entre ellos la
distribucién de la riqueza y las oportunidades? ;Qué construimos, en
definitiva, cuando cedemos el poder a la “eficiencia” de los gurties de
la big data y nos olvidamos de elementos como la justicia, la solidaridad
o la equidad?

Cathy O’Neil, una doctora en Matematicas de Harvard, se hizo es-
tas preguntas y las respondio en su libro Armas de destruccién matematica,
que escribid luego de trabajar como cientifica de datos en fondos de
inversion y startups, donde construia modelos para predecir los consumos
y los clics de las personas. Tras esa experiencia comprendié que la data

economy, la economia de los grandes datos de la que ella habia sido parte,
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se estaba olvidando del componente social de la ecuacién. Los modelos
matematicos solo buscaban la eficiencia, pero se olvidaban de la ética y
la justicia en el camino. O’Nelil se convirtié en activista y divulgadora
de las desigualdades que producen los algoritmos en nuestras vidas. La
de Washington y Sarah Wysocki, su maestra evaluada injustamente, es
una de las primeras historias que investigd cuando la docente empezd
a demandar a las autoridades sobre cémo habian construido la férmula
que queria dejarla sin trabajo y se encontrd con una sola respuesta: nadie
lo sabia.

En Estados Unidos, y en forma creciente en el mundo, los funciona-
rios contrataban consultoras de expertos en big data que les cobraban mi-
llones de ddlares y decidian sobre la vida de los ciudadanos. Pero ni ellos
mismos, y menos ain las personas comunes, conocian el funcionamiento
de los algoritmos que tomaban las decisiones por ellos. La sociedad
estaba sometida a modelos de “cajas negras” donde los datos entraban,
no se sabia qué ocurria adentro, y luego se tomaban determinaciones.
Las manejaban unos pocos, ganando mucho dinero. Pero las grandes
mayorias sufrian decisiones arbitrarias que profundizaban las injusticias.

Tras investigar la caja negra de la educacion, O’Neil se sumergid
en los modelos de datos que decidian a quién mandar a la carcel, a qué
personas contratar o despedir en los trabajos, a quiénes aprobarle un prés-
tamo bancario o un seguro de salud y a qué noticias estamos expuestos
para votar en las elecciones. Su conclusidn fue tajante: las formulas que
se presentan bajo la mas pura logica y sin margen de error, en realidad se
estan convirtiendo en armas en contra de la humanidad. “Sus veredictos
castigan a los pobres y a los oprimidos mientras hacen mas ricos a los
ricos”, dice.Y advierte que, si las seguimos festejando y desarrollando al
ritmo actual, pero sobre todo si no les sumamos un factor de igualdad,
se volveran en contra de nosotros, el 99 por ciento de la sociedad.

Desde la maestra que es evaluada y despedida por una férmula hasta
los miles de personas a las que se les niega un crédito, un trabajo o un
seguro de salud analizando bases de datos, todos sufren sus decisiones,
pero pocas personas conocen cémo funcionan. Potenciales candidatos
quedan afuera de un trabajo por departamentos de recursos humanos
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que descartan curriculums a través de féormulas y palabras clave y solo
consideran al 5 por ciento que queda arriba del ranking. Otros utilizan
los datos para lo contrario: contratar trabajadores con codigos postales de
barrios vulnerables porque son mas dociles a la hora de aceptar horarios
rotativos y salarios minimos debido a la gran necesidad que tienen de
contar con un ingreso para subsistir.

Sirvan para uno u otro objetivo, las formulas tienen algo en comtn:
son algoritmos basados en secretos corporativos que hacen al mundo mas
desigual. Los mas acomodados siguen consiguiendo trabajo por medio de
sus contactos, amigos y familiares. El resto de las personas queda someti-
do a la maquinaria del procesamiento de datos. “Son victimas humanas
de modelos matematicos que manejan la economia, desde la publicidad
hasta las carceles. Son armas opacas, incuestionables e inexplicadas, pero
operan en gran escala para clasificar y optimizara millones de personas”,
sostiene O’Neil.

Con el crecimiento exponencial de los datos disponibles para analizar
y el auge de la ciencia de los datos en cada aspecto de nuestras vidas, que-
damos atrapados en un problema: nadie esta dispuesto a cuestionar si los
modelos realmente funcionan o tienen errores. Por ahora la novedad esta
dando tantos beneficios econémicos que nadie se atreve a poner en debate
un negocio multimillonario.*;Y las victimas? Bueno —dicen ellos—, nin-
gun sistema puede ser perfecto. Esa gente representa los dafios colaterales.
Olvidémonos de Sarah Wysocki un minuto y pensemos en toda la gente
que obtiene sugerencias utiles de la misica que ama en Pandora, su trabajo
ideal en LinkedIn o el amor de su vida en Match.com. Pensemos en la
gran escala, ignoremos las imperfecciones”, escribe O’Neil.

Pero las imperfecciones no son errores menores, sino decisiones que
afectan situaciones clave de nuestras vidas, como acceder y permanecer
en el sistema educativo, pedir un préstamo para comprar una casa, acce-
der a la informacién necesaria para votar o conseguir un trabajo. Todos
estos territorios estan cada vez mas dominados por modelos secretos
que empuiian castigos arbitrarios. “Es el lado oscuro de la big data”, dice
la autora.

¢Coémo llegamos hasta aqui, hasta el mundo controlado por la data
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economy que avanza sin parametros de justicia? ;C6mo nos sometimos a
la creencia de que todo este “progreso” nos complace, mientras ignora-
mos como funcionan las féormulas que deciden por nosotros y hasta nos
castigan? ;Por qué nos quejamos si un politico esconde su riqueza, pero
no le demandamos transparencia a los algoritmos?

Hay tres factores que confluyen. El primero es tecnoldgico. Estamos
en la era de la inteligencia artificial, producto de un salto en la ciencia de
los datos, la tecnologia de los microprocesadores y las técnicas de machine
learning, que en los Gltimos cinco anos transformaron radicalmente la
disponibilidad y el procesamiento de la informacion.

El segundo elemento es historico. Estamos en un momento de tran-
sicion del modelo de Estado que nos brindaba seguridad y proteccion
social a los trabajadores y se ocupaba de la redistribucion (mas o menos
justa) de la renta entre el capital y el trabajo. Pero esto no fue siempre asi.
Antes del Estado de bienestar no existian las leyes laborales o la jornada
laboral de ocho horas.

Si durante la Revolucion Industrial el cambio tecnologico necesitd
establecer contratos para una sociedad mas justa, hoy también necesita-
mos poner limites al poder de la tecnologia.

Si queremos que la data economy no destruya nuestras sociedades,
tendremos que volver a hacernos preguntas éticas, que seran nuevas y
propias de esta etapa. Si en la Revolucién Industrial se necesitd limitar
el dia de trabajo a ocho horas, hoy la tecnologia quiza suponga lo con-
trario: reducirlo atin mas. Si empezamos a hacernos esas preguntas, ahora
el panorama no sera tan oscuro. Como dice O’Neil, son las preguntas de
un cambio de época, que requieren que las pensemos colectivamente:
“Necesitamos unirnos para vigilar las armas de destruccién matematica. Mi
esperanza es que sean recordadas, como los trabajadores muertos en las
minas un siglo atras, como vestigios de los primeros dias de esta nueva
revolucidn, antes de que aprendiéramos como promover la justicia y la
transparencia en la era de los datos. Las matematicas se merecen algo
mejor y la democracia también”.

El tercer componente es econdmico. La concentracidon de recursos

y conocimientos del Club de los Cinco (y sus amigos), que se apropian
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diariamente de nuestros datos para entrenar sus algoritmos con ellos. Si
en 2007 el lema era “El producto sos vos”, en referencia a la supuesta
gratuidad de las platatormas digitales, que en realidad pagamos con la
privacidad de nuestros datos y una economia de extrema vigilancia, en
2017 la frase puede ser reemplazada por “Vos sos los datos que entrenan
a las maquinas”.

El problema es que en el futuro cercano —si no modificamos hoy
la economia del extractivismo de datos— muchos de los servicios ya no
seran gratuitos, el entrenamiento estara hecho y la desigualdad sera peor. El
tema ya no solo preocupa a la izquierda, sino que se transforma en debate
y alarma para publicaciones como The Economist, que en mayo de 2017
impact6 con una tapa que recorrié el mundo:“El recurso mas valioso no
es mas el petrdleo, sino los datos”, y alertd a buscar reglas antimonopolicas

para evitar las consecuencias descomunales de esta transformacion.

GOOGLE CONTROLA NUESTROS DATOS (Y EL FUTURO)

—jTe amamos, Sundar!

—iYo también los quiero!

Sundar Pichai, el CEO de Google, se rie, levanta la mano hacia el
publico y vuelve a unir los dedos delante del pecho para seguir hablando.
Pero antes se ve obligado a hacer silencio. Las siete mil personas que lo
alientan desde las tribunas del anfiteatro Shoreline de Mountain View,
California, no lo dejen comenzar con su keynote en la conferencia anual
para programadores I/O (input/output), dedicada a presentar las nove-
dades de la empresa ante el mundo.

Pichai, un indio de cuarenta y cuatro afios, esbelto, de jean y algo
mas —el uniforme de Silicon Valley—, conserva su voz templada. Na-
cido en Chennai, al sur de la India, en una casa modesta, Pichai dormia
en un colchoén en piso del living con su hermano: su familia no tenia
auto ni televisiéon y recién accedid a un teléfono a los doce afios. Tras

recibirse de ingeniero metalargico, su padre, empleado de la brita-
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nica General Electric Company, destiné el equivalente a un sueldo
anual para pagar su pasaje a Estados Unidos. Alli recibié una beca de
la Universidad de Stanford y el esfuerzo dio resultados: Pichai es un
ejemplo del sueno americano.Y es mas que eso. Hoy, en el escenario,
a punto de anunciar las innovaciones 2017 de su empresa, Pichai es
Mick Jagger, una estrella de rock que debe esperar el fin de la ovacion
para continuar el show.

Pero Pichai esta relajado. Es un dia de sol californiano y esta a unas
cuadras de su segundo hogar, Googleplex, los cuarteles centrales de la
empresa que lidera desde 2015, cuando sus fundadores Sergei Brin y
Larry Page le cedieron el mando tras la fundacion de Alphabet, la gran
corporacion que hoy alberga todas las empresas del gigante tecnologico.
Pichai se gan6 el lugar. En Google desde 2004 (entré a la compaiiia el dia
del lanzamiento de Gmail), empezé trabajando en la barra de basqueda
de Google que luego le permitié a la empresa ganarle a Microsoft la
batalla contra su Internet Explorer. Mas tarde dirigi6 el proyecto para
lanzar el navegador Google Chrome, fue el responsable del ecosistema
de aplicaciones Google Drive, supervisé las aplicaciones de Gmail y
Google Maps, y condujo el salto mévil de la compafiia cuando se hizo
cargo de Android, el sistema operativo para méviles que hoy lidera el
mercado mundial con 2000 millones de dispositivos, contra los 700
millones de 108, el sistema operativo del iPhone de Apple. Ademas de
su personalidad enfocada en resultados, la vision de Pichai fue clave en
su ascenso hasta la cima.

Al contrario de Microsoft, que pensd su negocio a partir de pro-
ductos imprescindibles para que las personas tuvieran que pagar por
ellos de por vida, los fundadores de Google, dieciocho anos mas jévenes
que Bill Gates y Steve Jobs, comenzaron su empresa con internet en
marcha. Entendieron que el valor estaba en la web como ecosistema de
negocios y no en vender productos particulares. Para ellos la carrera al
éxito consistia en comprender coémo la gente utilizaba el sistema entero
y no un programa en especial. Si lograban entender esos deseos, es decir,
las palabras que buscaban y que buscarian, las formas en que llevarian

internet en su bolsillo, las interacciones que los humanos realizarian en el
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futuro con sus aplicaciones, entonces la ganancia estaria asegurada. Con
esa premisa generaron un buscador que luego sumé anuncios relaciona-
dos, un navegador que predijo y centralizé todas las operaciones de un
usuario y un teléfono mévil que se adaptd al uso personal.

Pichai provenia de ese mismo mundo. En la India o en China mu-
chas generaciones no habian siquiera pasado la era de internet a través
de las computadoras ni se habian conectado por un cable. Los teléfonos
habian sido su puerta de acceso directo a internet. Brin y Page, que se
habian conocido en la Universidad de Stanford durante sus doctorados
en Computacién, también habian crecido en esa era, donde internet ya
era tan imprescindible como la electricidad.

En 1998, los fundadores de Google publicaron el articulo que ex-
plicaba como operaba PageRank, un algoritmo que ordenaba por rele-
vancia los resultados de basqueda de la web. En 1999, fundaron Google,
un nombre que provenia de gigol, un nimero grandisimo, diez a la
centésima potencia (o un uno seguido de cien ceros). AltaVista domi-
naba las bsquedas y el entonces gigante de la tecnologia Microsoft no
tenia a ese negocio como prioridad. Luego empez6 la “guerra por los
navegadores” (Internet Explorer versus Netscape), pero a Google tam-
poco le importd. Brin y Page seguian enfocados en mejorar su formula
para “organizar la informacién del mundo y volverla accesible”, que
desde entonces se convirtié en la misién de la empresa. Si el usuario
accedia desde una computadora de escritorio, una laptop, un celular o
cualquier otro aparato que se pudiera conectar en el futuro, a ellos no
solo les daba lo mismo, sino que les sumaba al poder de su negocio.Y
eso sucedid. El PageRank, desde entonces el algoritmo que ordena el
mundo, convirtié googlear en un verbo y una actividad por si misma
en internet.

Detras de su funcionamiento, sobre la base de computadoras comu-
nes y el sistema operativo Linux, los ingenieros empezaron a construir
un inmenso sistema paralelo de software y granjas de servidores que les
permitia guardar, analizar y volver a guardar todas las copias posibles de
la web. Para la pagina de inicio tampoco derrocharon en disefio: un logo

y un pequefio rectangulo de busqueda fue suficiente. Lo importante era
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mejorar el tiempo: si el resultado llegaba rapido, los usuarios estarian
contentos y lo utilizarfan.Y eso ocurrié. El proximo paso, vincular cada
basqueda con un anuncio, se hizo realidad con AdWords, que hoy sigue
generando el 89 por ciento de los ingresos de la compania.

El centro del sistema eran los datos. También eran y siguen siendo la
mina de oro que los haria los ricos nimeros 12 y 13 del mundo.

A casi veinte anos de su fundacion, el modelo de negocios de Google
contintia siendo el mismo: hacer dinero con los datos. Por esa razon cada
afio fue esencial incorporar nuevos productos y unificar su operacion
desde una misma cuenta de usuario. El Gmail como direccién de correo
con la cual loguearse a la cuenta de YouTube, a las aplicaciones de Google
Drive (y de paso quitarles mercado a esos mismos programas ofrecidos
por Microsoft), los mapas de Google o Waze, el calendario y la informa-
cién centralizada en el asistente personal Google Now en los celulares
con Android, todo controlable desde la voz desde un “Ok, Google”. En
el camino, los usuarios dispuestos a intercambiar la privacidad de esa
informacién por productos subsidiados que funcionaban mucho mejor
que otros, les dio el resto de la ventaja que precisaban.Ya lo habia dicho el
ex CEO de Google Eric Schmidt en 2009: la privacidad era secundaria.

En 2017, Google logr6é un suefo. La compania habia acumulado
tantos datos de las personas que anuncié que dejaria de leer el contenido
del correo electronico Gmail para personalizar los anuncios publicita-
rios. Esto no se debid al buen corazén de la empresa, sino a que ya sabe
tanto de nosotros que no lo necesita. A través del historial de busqueda
de Chrome, los videos vistos en YouTube, la localizacion del teléfono
moévil, los anuncios en los que hacemos clic, tiene suficiente. Con eso su
dominio en el mercado de los anuncios estd asegurado: entre Google y
Facebook acaparan 85 de cada 100 ddlares invertidos en internet.

Garantizado el poder intangible, Google dio el siguiente paso: vender
también su propio hardware. Comenzd a fabricar sus laptops Chrome-
book, sus teléfonos y tablets Nexus, sus dispositivos de entretenimiento
Chromecast y el asistente hogareio Google Home, todos ademas com-
patibles con cualquiera de los servicios que el usuario quiera elegir, desde
su lista de Spotify o Tune In, su programacion de Netflix o YouTube, sus
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electrodomésticos Philips, Toshiba o Sony. Porque los datos siguen siendo
la mina de oro, es decir, los usuarios conectados para cualquier actividad
de sus vidas. Al contrario, el modelo de negocios de Apple es mas cerrado
respecto de sus compatibilidades, pero tiene en el centro de su politica
una mejor proteccién de los datos de sus usuarios. El intercambio es pa-
gar mas por sus productos (hardware y software), pero resolver dentro de
supercomputadoras procesos que Google realiza a través del intercambio
con sus servidores y servicios en la nube.

En estas decisiones estratégicas de Google, el CEO Pichai tuvo un
rol central. El comprendié e hizo avanzar la visién de Brin y Page de
integrar todo el negocio sobre la base de extraer, analizar y monetizar
los datos. Hoy esta liderando el siguiente salto de la compania: la utili-
zacion de toda esa informacion para que las maquinas aprendan a tomar
decisiones y hacer que cada vez mis procesos pasen a través de la voz y
de las imagenes. En la industria de la tecnologia esa ola se llama machine
learning, es parte de la “era de la inteligencia artificial” y serd el gran
argumento de venta de los préximos afos.

Sobre el escenario, Pichai esta feliz. Como ingeniero, lo dice en
numeros: “Los siete productos mas importantes de nuestra compaiia (el
buscador, Gmail, Android, Chrome, Maps, Google Play, Google Drive)
tienen mas de 1000 millones de usuarios activos por mes”, dice. “Nues-
tro enfoque es aplicar la informatica para resolver problemas a escala”,
explica Pichai, que lo esta logrando:si el 15 por ciento de los habitantes
del mundo estan utilizando ahora alguno de sus productos y dandole
gratis informacion al respecto, tiene suficientes datos en tiempo real para
entender qué piensa el planeta.

“No se trata solo de la escala, sino de que los usuarios interactiian
mucho con estos productos.YouTube no solo tiene unos 1000 millones
de usuarios, sino que cada dia miran millones de horas de videos. En
Google Maps, cada dia los usuarios navegan por mas de 1000 millones
de kilémetros. Todas las semanas, se suben como 3000 millones de ele-
mentos a Google Drive.Todos los dias los usuarios suben mil doscientos
millones de fotos a Google. Sobre Android, ya tenemos 2000 millones de

dispositivos conectados. Es una escala inspiradora.Y un privilegio servir
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a usuarios de esta escala”, repite Pichai mientras el robot verde, logo del
sistema operativo moévil de Google, festeja con sus brazos y da saltitos
con los dedos en unaV de la victoria detras de él. “Como pueden ver,
¢l también estd muy feliz”, concluye.

A Pichai y Google los hace felices una palabra: escala. Con los mi-
llones de datos por segundo que obtienen gratuitamente a través de las
interacciones de sus usuarios, estan decididos a reconvertir su enfoque
desde el actual “mobile first” (el mévil, ante todo) al “IA first”: la inte-
ligencia artificial primero. Esto significa utilizar la enorme cantidad de
datos que poseen (que nosotros les damos cuando cliqueamos aceptar
en sus términos y condiciones) para entrenar a sus programas con una
cantidad de informacién que ninguna otra compaiia ostenta. El entre-
namiento (o machine learning) permite dar un salto en la programacion de
nuevos productos. Porque en vez de pensar todas las opciones posibles por
si mismo, las foma de la experiencia real de los usuarios, las procesa y las
ordena. Por ejemplo, con todas las fotos subidas a la web de una serie de
imagenes de paisajes puede reconocer en qué lugares hay mas montanas
o sierras, en cuales calles y avenidas. También, si aprende a reconocer las
letras de los carteles, puede entender a través de una foto como se llama
un negocio y ofrecernos informaciéon al respecto. O “leer” una cara y
sugerirnos de qué persona se trata, como sucede cuando subimos una
foto a Facebook y nos sugiere cuil de nuestros amigos es, con bastan-
te exactitud. Como ejemplo de estos avances, Pichai explico: “Si usas
Google Search, clasificamos de manera diferente usando el aprendizaje
automatico. Si utilizds Google Maps, Street View reconoce automatica-
mente las sefiales de los restaurantes y los letreros de las calles”. Todos
estos avancen son, en esencia, Utiles para nuestras vidas. El problema es
que pueden también usarse en nuestra contra.

La voz y la vision son las grandes apuestas para el Google del futuro.
“Los humanos estan interactuando con la informatica de manera mas
natural e inmersiva”, detalla Pichai.

En la voz, el entrenamiento de los programas hace que hoy la efec-
tividad para comprender lo que dicen los humanos y traducirlo en pa-

labras sea cada vez mis precisa. Solo de 2016 a 2017 el margen de error
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bajé a la mitad. Para los usuarios eso significa que nuestros teléfonos ya
no se equivocan al interpretar nuestras preguntas. Por lo tanto, Google
serd capaz de relacionar la basqueda y las preguntas con oportunidades
comerciales, que podran ser manejadas completamente a través de la voz.
Por ejemplo, podremos invocar al “Ok, Google”, decirle que queremos
hacer un pedido de comida en nuestro lugar preferido para almorzar,
elegir la opcion del mend, el método de pago (también digital), decidir
si queremos que nos manden el pedido a nuestra casa o a la oficina (que
Google Maps ya tiene registradas) y esperar a que llegue.Todo esto mien-
tras ordenamos papeles o vamos de un lugar al otro de la casa o el trabajo.

Para el negocio tecnologico, el avance en la voz también le permite
a Google ponerse en un mejor lugar en la carrera de los asistentes hoga-
refios. En su caso, el Google Home, que ya permite reconocer y distin-
guir la voz de distintos integrantes del hogar a partir de dos micréfonos
instalados en las paredes.

Al igual que con el habla, los avances en el aprendizaje profundo
permiten entender los atributos de las imagenes. Por ejemplo, en una
foto de un cumpleanos distinguir a un nino, una torta e incluso si el nifio
estd sonriendo. En su ejemplo, Pichai explicé como a través de la cdmara
Google Pixel se puede transformar una foto con poca luz en una mas
clara. O tomarle una foto a una nifia jugando al béisbol a través de una
reja, detectar ese obsticulo y que el software la elimine a través de Google
Lens. El negocio de Google es sumar esos avances en todos sus produc-
tos. Por caso, para ofrecerle la foto de un arbol que tenemos enfrente y
nos diga de qué especie se trata (y si nos va a producir alergia). O usar
el teléfono para apuntar a un router de wifi, sacarle una foto y asociarla
a una contrasefa para que se conecte directamente. O tomarle una foto
a un restaurante en la calle de una ciudad y preguntarle a Google qué
comida ofrece, qué promedio de precios cobra y qué criticas tiene de sus
usuarios para saber si queremos detenernos a almorzar alli.

En el mercado de “la voz” se desatd una carrera entre las principales
y mas ricas empresas tecnoldgicas. De los sistemas fouch y la conectivi-
dad en cada aparato, el cuerpo como interfaz significa el siguiente gran
negocio. Pero no es algo nuevo. La voz es el método de comunicacion

8o



GOOGLE Y EL MONOPOLIO DE LOS DATOS

mas antiguo. “En un futuro cercano entre hoy y Black Mirror,1a compu-
tacioén basada en la voz estard en todos lados —autos, muebles, maquinas
de tickets del subte— escuchando lo que decimos, aprendiendo de lo
que preguntamos. Las supercomputadoras avanzadas se esconderan bajo
el ropaje de los objetos cotidianos. Le preguntards a tu router por qué
esta roto, a tu heladera qué receta hacer con las verduras antes de que
se pongan feas o directamente a una habitacidén si necesitas un abrigo”,
explica la periodista tecnoldgica Nicole Nguyen. Esto significa que el
siguiente salto de interaccidn entre humanos y computadoras requerira
conocimientos minimos: bastard con hablar, sefialar algo o hacer un
gesto (por ejemplo, doblar la cabeza para un costado).“Si las computa-
doras pueden traducir fielmente estos métodos de comunicacién, pue-
den comprender no solo lo que decimos en un sentido literal, sino qué
queremos decir y en Gltima instancia qué estamos pensando”. Esto es lo
que buscan Google, Apple, Facebook y otras grandes empresas cuando
anuncian que “sus computadoras podran pensar por nosotros”. Signifi-
ca que podrin conocernos profundamente como para prever nuestros
patrones de comportamiento a partir de nuestras busquedas, imagenes
que les ofrecemos, datos de lugares que visitamos. En Gltima instancia,
comprenderan nuestros deseos. En cierta forma ya lo hacen, y no es
ciencia ficcion.

En un mundo donde las computadoras, teclados y el mouse desapa-
recen, las camaras, pantallas, microfonos y altavoces se vuelven ubicuos y
se “camuflan” dentro de las paredes, ropas o rincones de las oficinas. Ayu-
dados por los “servicios en la nube”, acceden de manera omnipresente
a lo que nos rodea: miran, escuchan, hablan, incluso pueden hacernos
chistes. El mercado de los asistentes personales y hogarenos lo demues-
tra: Amazon con Alexa, Google con Echo, los asistentes personales de la
compaiiia de Mountain View o el famoso Siri de Apple.

La capacidad de procesar datos hizo que estas tecnologias dieran el
gran salto.“La escala”, en palabras de Pichai, es consecuencia del cambio
en la arquitectura computacional de los Gltimos anos, especialmente
desde 2010. Los centros de datos se construyen para el aprendizaje au-

tomatico que requiere la inteligencia artificial. En 2016, Google lanzé
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las TPU (unidades de procesamiento de tensor), un hardware de apren-
dizaje automatico ochenta veces mas eficiente y hasta treinta veces mas
rapido que los servidores anteriores. Por ejemplo, puede procesar mas
de 3000 millones de palabras por semana en cien servidores. A partir de
este hardware especifico, Deep Mind, la empresa subsidiaria de inteli-
gencia artificial de Google entrené al programa AlphaGo, que le gané
por primera vez a un humano al antiguo juego chino Go.También estd
desarrollando algoritmos capaces de aprender por si mismos. Para hacerlo
necesita datos. Por ejemplo, realiz6 un acuerdo con el NHS (Servicio
Nacional de Salud del Reino Unido) para acceder a los datos de 1,6
millones de pacientes, incluyendo historiales médicos y datos en tiempo
real para efectuar predicciones, lo cual puso en alerta a la opinion ptblica
britanica sobre cuestiones de privacidad de los ciudadanos.

Pichai habla de servidores apilados, con chips cada vez mas poten-
tes, conectados entre si y capaces de procesar casi 200.000 millones de
operaciones por segundo. Ese avance en la infraestructura técnica, que
se suma a la tecnologia cloud (el procesamiento en la “nube” de servi-
dores), que maneja las operaciones remotamente para que sean billones
de veces mas rapidas y eficientes, hace que Google tenga un sistema de
aprendizaje automatico casi imbatible. Cuando el ingeniero dice que su
compaiia “estd enfocada en manejar el cambio y aplicar la inteligencia
artificial para resolver todo tipo de problemas”, significa que no va a dejar
ni un espacio de nuestra vida sin analizar y pasar por sus servidores para
convertirlo en un negocio.

Algunas de las areas donde Google ya admite que estd aplicando
profundamente la inteligencia artificial son la medicina y la basqueda
de trabajo, nada casuales en términos de negocio: todos nos enfermamos
y todos necesitamos trabajar (incluso para pagar los medicamentos o el
plan de salud que nos permita curarnos). En salud, una de las areas de
desarrollo es la patologia, por ejemplo en el diagndstico de cancer como
el de mama. Google estd colaborando para construir redes neuronales
(modelos matematicos que emulan el funcionamiento del cerebro) que
acumulen y revisen imagenes (ecografias o mamografias) y las comparen

con otras para determinar si la paciente tiene un diagnéstico positi-
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vo o negativo. Segun Pichai, en esta area donde los mejores métodos
computacionales anteriores ofrecian una efectividad del 73 por ciento,
las imagenes que procesan las redes neuronales de Google tienen una
efectividad del 89 por ciento, que se ird incrementando.

En la basqueda del trabajo Google esta utilizando el aprendizaje au-
tomatico, mientras también avanza en el area de educacion, un negocio
intimamente conectado con el empleo, a través de Google for Education,
un servicio que provee paquetes personalizables de aplicaciones gratuitas
para alumnos y maestros que estd ganando terreno frente a Microsoft. En
2017,70 millones de personas usaban el paquete, entre ellos siete de las
ocho universidades mas prestigiosas del mundo. En las areas de educacion
y trabajo la compaiia de Mountain View compite con Microsoft, duefia
de LinkedlIn, la red laboral mas grande del mundo. Para ganar la carrera,
Google for Jobs les ofrece a las empresas una API (es decir, un coédigo
que pueden insertar directamente en sus sitios) para que las personas
con un perfil similar al de sus busquedas laborales lleguen directamente
a sus paginas. Como en los otros casos, esto también se realiza a través del
historial de basquedas y datos que la empresa tiene acumulados.

El aprendizaje como manera de mejorar sus negocios es el orgullo
de Google. Pero también es su obsesion y la del resto de la industria
tecnoldgica. “Estamos viviendo en una edad de oro de la inteligencia
artificial”, dijo Jeft Bezos en junio de 2017, al tiempo que transitaba uno
de los anos de mayor ascenso en la lista de multimillonarios del mundo.
“Estamos resolviendo problemas con el aprendizaje automatico y la
inteligencia artificial que fueron del reino de la ciencia ficciéon durante
las Gltimas décadas. La comprension del lenguaje natural, los problemas
de vision de las maquinas, todos tienen un renacimiento increible”, ex-
plicaba en una conferencia el CEO de Amazon.

Estamos en el inicio de la automatizacion total de la economia a par-
tir de algunos avances tecnoldgicos decisivos. La tecnologia de los semi-
conductores viene progresando a un ritmo del 40 por ciento desde hace
cincuenta anos. Esto permitid la creacion de “maquinas inteligentes”:
robots, autos sin conductor y drones que transforman la economia, desde
la internet de las cosas hasta las “ciudades inteligentes”. La tecnologia
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ya no solo automatiza las tareas fisicas, sino que comienza a automatizar
también las tareas del software, imitando las actividades mentales.

La pregunta es si llegara el dia en que todas las imagenes sean analiza-
das por el algoritmo en lugar de los médicos y exista una discusion sobre
una imagen dudosa y a una mujer se le acepte o niegue un tratamiento
de acuerdo con lo que determiné un software. Los sesgos que construyan
los algoritmos se convertirin en un nuevo problema de la medicina.Y
nosotros no seremos capaces de reclamar sobre sus decisiones porque
confiaremos demasiado en ellos como para creerlos infalibles o porque
no los entenderemos lo suficiente como para cuestionar sus decisiones.

La siguiente pregunta es como llegamos a esto y qué significara para
el futuro.

LA EDAD DE ORO DE LOS DATOS (Y SUS DILEMAS ETICOS)

Ciudad Universitaria, la isla de hormigdn que se alza entre el Rio
de la Plata y la autopista Lugones, recibe a sus habitantes —alum-
nos y profesores— desde temprano, cuando la niebla himeda de la
Costanera se evapora con el sol. Bajan de los colectivos cargados de
las provisiones para el dia: termos, viandas de almuerzo y bolsas con
circuitos y enchufes.

Sebastian Uchitel —director del Instituto de Investigaciones del
Departamento de Ciencias de la Computacién de la UBA y el Conicet—
cruza con su bicicleta los eucaliptos y los fresnos que rodean el Pabellon 1y la
estaciona hasta la noche.“La vida de nuestra carrera empieza a las cinco
de la tarde, para que los estudiantes puedan trabajar”, dice. Esta mafiana
los pasillos con posteres de campeonatos de fatbol de robots, resime-
nes sobre redes de datos automatizadas y convocatorias a pasantias para
escribir emuladores estan casi desiertos. En el Departamento que lleva
el nombre del matematico Manuel Sadosky, el padre de la informatica
argentina, la oficina de Uchitel alberga otra isla privada, con fotos de sus
colegas en las conferencias internacionales de ingenieros de software,
una vieja computadora Sparc Station IPX de 1989 y un elefante que le
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regalaron en la India.*“Fue en una conferencia de ingenieria de software,
lo que hago yo: me ocupo de como se crea el software mas rapido, de
manera mas eficiente y con menos errores’ .

Uchitel tiene cuarenta y seis anos, es cientifico y profesor (o “maes-
tro”, que es también el significado de su apellido de origen ucraniano).
En su universo, el de las ciencias de la computacion, es una eminencia
internacional que forma estudiantes y los hace pensar mis alla de las
necesidades del mercado. Sin embargo, no escapa a esa demanda comer-
cial: “Si, nuestros mejores alumnos se van a trabajar a Google, Facebook,
Microsoft. Se entiende: les ofrecen un trabajo bien pago y problemas
técnicos complejos”.

En ese progreso de las ciencias, cada tanto se produce un salto. En las
ciencias de la computacion eso se produjo en algin momento entre 2009
y 2015. Las habilidades lingtisticas de los algoritmos avanzaron desde el
jardin de infantes hasta el colegio secundario, como dice Cathy O’Neil.
Para algunas aplicaciones el salto fue atin mas grande.Y eso se debio a
la acumulacién exponencial de datos que supuso internet, un enorme
laboratorio de investigaciéon del comportamiento de los usuarios, donde
la retroalimentacidn se consigue en segundos.

Si desde 1960 hasta hoy los cientificos tardaron décadas en ensefarles
a las computadoras a leer (es decir, a procesar distintos lenguajes, a pro-
gramar las reglas y las gramaticas de los cddigos que utilizamos en nuestra
vida mediada por computadoras, celulares y todo tipo de aparatos), esa
posibilidad se multiplic6é por millones con las personas que hoy producen
petabytes de datos por segundo. Con esa informacidn, los programas
hoy tardan cada vez menos tiempo en aprender los patrones humanos
y hacer predicciones. Con el machine learning los algoritmos encuentran
y los conectan con los resultados. De alguna manera, aprenden. Pero
también, si los programas son predatorios, calculan las debilidades de los
usuarios y las explotan.

Uchitel reconoce que desde 2010 el area conocida como redes neu-
ronales y el machine learning esta viviendo una explosion. “La disponi-
bilidad de datos brutal que tenemos hoy, sumada a la tecnologia del

cloud computing, juegan un rol importante. Las personas no necesitamos
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muchos ejemplos para aprender qué es un perro. En cambio, las compu-
tadoras si, y eso se esta facilitando con la cantidad de imagenes, palabras
y estructuras que se producen cada segundo”, explica. Pero junto con
el avance tecnoldgico se generan otros problemas: “Cuando una red
aprende una estructura también puede cometer errores.Y es muy dificil,
incluso para nosotros los especialistas, entender por qué se equivoca. La
podemos entrenar mas, pero corremos el riesgo de inducirle nuestras
propias preguntas o prejuicios. En un punto, cuando le creés a un sistema,
te quedas ciego: no podés saber exactamente por qué hace lo que hace”.

En este punto el profesor Uchitel retoma la idea de caja negra: todos
los dias utilizamos programas o algoritmos que no entendemos, pero en
los que confiamos para tomar decisiones por nosotros.Y advierte que en
algunos casos esto puede ser delicado: “Cuando un algoritmo se utiliza,
por ejemplo, para crear perfiles de sospechosos de un asesinato, hay pe-
ligros. Hay falsos positivos, es decir, errores. Muchas veces se los ignora,

pero en el medio no tenemos que olvidarnos de que hay personas”.

—Como cuando nos dicen: “Es un error del sistema”.

—Claro, es una de las respuestas. Pero, ademas, con la cantidad de
datos acumulados, cada vez mis vamos a recibir respuestas del tipo:“Us-
ted es de tal categoria porque el sistema me lo dice”.Y no podremos
discutirlo. Pensemos en el caso de la industria de los seguros o la salud.
Les importa vender. Si eso implica dejar a un porcentaje de personas
fuera del plato, ganan igual. No hay tiempo de corregir los errores. Por
eso es tan importante tomarse tiempo para construir el software que

tenga la menor cantidad de errores.

¢Como hacer entonces para reducir los errores? Esa parece ser la
pregunta clave en el futuro cercano del aprendizaje automatico. Uchitel
explica que, ademas del camino del machine learning que aprende por
acumulacién de datos pero es oscuro ante nosotros, también se pueden
construir sistemas de aprendizaje basados en la 16gica. “Por ejemplo,
la policia metropolitana del Reino Unido tiene un departamento de

investigacion de crimenes con un protocolo estricto para realizar una
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investigacion. No decide por datos, sino por reglas. Los datos aportan,
pero las reglas definen. El programa podria decir ‘Si esta persona esta
cerca del lugar del crimen, esta asociada de esta manera con la otra, tienen
un negocio en comun, entonces se beneficiaria si el crimen sucediera’.
Con este razonamiento mis deductivo, las personas podriamos com-
prender como llegan las maquinas a tomar las decisiones. Llevaria mas
tiempo, pero mejoraria los niveles de error actuales. De todas formas,
Uchitel adelanta que no hay sistema informatico que elimine totalmente
el riesgo. “El factor humano, por ahora, sigue siendo fundamental”, dice.

En una de sus estancias de estudio en Londres, Uchitel presencid
la programacion de un sistema de aprendizaje para detectar tumores en
radiografias. “Habian entrevistado a una gran cantidad de médicos a los
que les preguntaban qué pardmetros habian utilizado para reconocer
el cancer en la imagen. Pero el sistema seguia dando errores, entonces
sumaron una tecnologia que filmaba las pupilas de los doctores mien-
tras miraban las radiografias. Con eso se dieron cuenta de que miraban
muchas mas cosas, que hacian incidir otros factores de su experiencia
que no se podian explicar o medir”. Con ese ejemplo, Uchitel senala
que programar un sistema que determine si alguien tiene cancer mos-
trandole millones de imagenes es una decision arriesgada, casi extrema,
a la que todavia no deberiamos exponernos como sociedad. También,
que llevaria mucho tiempo llegar a un nivel de confianza razonable en

problemas de ese tipo.

—Sin embargo, estamos en un momento de gran confianza en las empresas
y sus algoritmos.

—S4, y es un peligro. Te pongo un caso real: una diferencia de un
signo “="" (igual) hizo vulnerable un software de voto electrénico.La em-
presa puede darse cuenta, pero también puede no hacerlo.Y eso puede
poner en riesgo toda una elecciéon. Todavia no entendemos que vivimos
rodeados de errores de software, pero andamos por la vida pensando que
no. Algunas aplicaciones que fueron probadas millones de veces tienen
errores que son muy dificiles de eliminar, porque también cambiamos
de software todo el tiempo.
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—El mundo de la tecnologia ademas no es gradualista.

—Al contrario. El negocio hace que cambiemos todo el software
que usamos cada dos afios. Usds uno que ya tenia menos errores y de
nuevo lo cambiis todo.Volvés a confiar. Es imposible.

—Y desde la universidad, donde se forman los programadores que luego
van a trabajar a las grandes empresas como Google, existe la pregunta sobre la
ética de lo que programan?

—No. Depende mucho de la voluntad de los profesores. Pero creo

que deberiamos hablar mas de eso, definitivamente.

Mientras los saltos de la tecnologia les permiten avanzar a las empre-
sas, son nuestros datos los que les garantizan los negocios mas rentables
del mundo. Mientras los humanos alimentamos los programas de esas
empresas con nuestros clics, dejamos que las maquinas tomen decisiones
sobre nuestras vidas. La eficiencia (econémica) y no la justicia, por ahora,
ganan la carrera. Sin embargo, en este punto las empresas no hacen mas
que lo que les corresponde: ganar dinero.

Google basé su esquema en la acumulacién y el analisis de los datos.
Eso hoy le permite tener una ventaja sobre sus competidores en los
desarrollos de inteligencia artificial. Pero ademas le dio unas ganancias
que le permitieron invertir (a veces cadtica y desmesuradamente) en la
investigacion de otras actividades e industrias. Hoy Google es un holding,
una empresa de empresas y una mina de oro con capacidad de invertir
en cualquier nuevo negocio que se proponga.

La desigualdad también reside alli. Hoy nadie puede competir con

ellos. Pero esa dominacion también comienza a causarles problemas.
EL MONOPOLIO QUE JUEGA A LO SEGURO

(Y HACKEA A LA POLITICA)

“El recurso mas valioso del mundo. Los datos y las nuevas reglas de la

competencia”, se leia en la tapa de la revista inglesa The Economist de mayo
de 2017. Con los logos de Google, Amazon, Facebook, Uber, Microsoft y
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Tesla sobre plataformas de petrdleo en plena extraccion y destileria sobre
el mar, la publicacion liberal inglesa advertia sobre la gran acumulacién de
la informacién digital en unas pocas manos, comparandola con la situa-
ci6n monopolica del petroleo del siglo anterior. En la nota advertia que,
a diferencia de la situacion precedente, cuando la Standard Oil de David
Rockefeller habia logrado “negociar” las reglas de un mercado para comer-
ciar el petroleo, la actual confrontaba a los luchadores anticoncentracion
contra un nuevo problema: los datos de nuestra era digital se generan, se
acumulan y se monetizan de manera distinta. Por esa razén la publicacién
proponia encontrar de manera urgente nuevas formas de “acercarse” (por
no decir regular, una palabra poco amigable para el semanario liberal bri-
tanico) al problema de las grandes tecnoldgicas que dominan el mundo.
“Si los gobiernos no quieren una economia de los datos dominada por
unos pocos gigantes, deberan actuar pronto”.

La sefial de alerta es clara. Solo en cinco afos, desde 2012 hasta
2017, las veinte empresas con mayor capitalizacién de mercado del
mundo duplicaron su presencia de compafias tecnoldgicas y se con-
centraron en la cima. En 2012, Apple, Microsoft, IBM y Google ocu-
paban —respectivamente— los puestos 1,4,7 y 14 de la lista. En 2017,
Apple, Google/Alphabet, Microsoft, Amazon y Facebook, trepaban a
los puestos del 1 al 5, una debajo de otra, con un dominio absoluto de
la cima®. Grandes compafias financieras, energéticas, de telecomunica-
ciones, salud, alimentacidn e industriales habian pasado de los primeros
puestos de la lista a los del medio o los tltimos. De las petroleras, Exxon
Mobile habia decaido del puesto 2 de la lista al 7, y Petro China ya no
era parte de los mas ricos. La cadena de supermercados Walmart, antes
la sexta con mas riqueza, habia bajado al puesto 17. Las histéricamente
potentes General Electric, AT&T, Nestlé, Johnson & Johnson, Procter
& Gamble y Roche también descendian abruptamente. Las financieras
como Morgan Chase y Wells Fargo y los bancos ICBC y Bank of Ame-
rica conservaban sus lugares, aunque perdiendo ganancias en el mercado.

¢ Detrés de ellas, las chinas Tencent y Alibaba y la coreana Samsung completaban la
lista, en los puestos 9, 10 y 15, respectivamente.
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Mientras tanto, los gigantes tecnoldgicos duplicaban sus ingresos anuales
netos: Apple pasaba de 128.000 millones a 218.000 millones en cinco
afios, Google/Alphabet de 38 a 90, el mas modesto Microsoft de 72 a
86 y el creciente poder de Amazon bajo el liderazgo de Jeft Bezos lo
hacia aparecer por primera vez en la lista, directamente en el puesto 4,
por encima del puesto 5 de Facebook, también fuera de las grandes ligas
en 2012 y dentro del podio en 2017.

Las cifras son impactantes en términos de facturacion de las grandes
compaiias, pero también de la concentracién del poderio que ostentan
a través de los datos que acumulan y monetizan. Amazon captura la mi-
tad de cada délar que los norteamericanos gastan en internet. Google y
Facebook se llevan el 85 por ciento de toda la inversién en publicidad
digital. Uber tiene un valor estimado de casi 70.000 millones de do-
lares porque posee la mayor base de datos de conductores y pasajeros
del planeta. Tesla, que hoy lidera el avance en la industria automotriz
tecnologica (con sus autos-que-se-manejan-solos a través de algoritmos
y datos), solo en 2016 acumul6 1300 millas de datos de conductores,
algo similar a lo que acapar6 Waymo, la subsidiaria de Alphabet/Google
en el mismo segmento de mercado. El universo de la economia de la
big data se puede contar, pero en nimeros que aterran: en 2025 equi-
valdrd a 180 zetabites (180 seguido por 21 ceros). “Trasladar esos datos
a través de servidores de internet —es decir, de las computadoras que
los contienen— implicaria 450 millones de anos”, senala otra nota de
The Economist para ilustrar la magnitud del negocio.

En los cinco anos que los coronaron como los lideres de la riqueza
mundial, los Cinco Grandes también fueron los reyes de la concentracién
econdmica. Tras la explosion de la “burbuja tecnoldgica” de los afnos
2000, la industria encontrd en la acumulacion de datos en perfiles de
usuarios y la publicidad su forma de financiacién y creacién rapida de
riqueza. Desde 2010 en adelante, el impulso del aprendizaje automatico y
la inteligencia artificial, sumado a los nuevos chips y servidores, hicieron
la diferencia. La “culpa”, sin embargo, no es de ellos. Estan haciendo lo
que saben: business as usual. El resto lo hacemos los usuarios. Pocos de

nosotros queremos vivir sin el buscador de Google, la entrega en el dia
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de Amazon o el muro de Facebook. Por eso a ninguna de estas empresas
las asusta cuando suenan las alarmas antimonopolio.

En la actual data economy unas pocas empresas ya tienen la totali-
dad de los datos y los comportamientos, lo cual genera un esquema
de “el ganador se lleva todo” (winner-takes-all). Los que tienen mas
datos son los que mas saltos generan en sus productos y sus servicios,
lo cual les provee mas datos de los consumidores, y asi sucesivamente.
Si a esto le sumamos que vivimos en un modelo de “economia de las
plataformas”, donde cada una de las grandes empresas domina un gran
mercado (Amazon las ventas, Uber el transporte, Google y Facebook
la publicidad, etcétera), se produce un problema que ya preocupa hasta
a los liberales discipulos de Adam Smith y los padres del capitalismo.
En una economia de este tipo, la competencia tiende a desaparecer
porque las ganancias llegan siempre a los mismos. El mercado queda
en manos de los monopolios.

Bajo la esclavitud de los algoritmos, los monopolios ya son un pro-
blema hasta para los economistas ortodoxos y el Foro Econémico Mun-
dial, que empieza a debatir soluciones, proponiendo por ejemplo una
cuenta Gnica por usuario, que controle quién maneja y se queda con
el dinero de sus datos. También surgen empresas como Datacoup, que
pagan a los usuarios por vender su informacioén para que la utilicen otras
companias. Pero lo cierto es que cada uno de los datos acumulados o
vendidos tiene un valor decreciente respecto de los que ya estan en ma-
nos de las grandes empresas. Lo que genera el valor ya no son los datos.
La etapa de la extraccion (el extractivismo original, como lo llamaria
Karl Marx de vivir en nuestra época) ya estd completada, tal como lo

<

demuestra Google cuando anuncia a la prensa que “va a dejar de leer
nuestros mails para ofrecernos publicidad”. Lo que crea la rentabilidad
hoy son los algoritmos que analizan los datos muy personalizados y los
convierten en servicios. Es decir, una forma de la economia que profun-
diza el principal conflicto de nuestro tiempo:la brecha de la desigualdad.

Algunos politicos e instituciones comienzan a tratar a los grandes
de la tecnologia como monopolios e intentan imponerles limites. En

junio de 2017, la Comisién Europea aplicé a Google la mayor multa
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antitrust que se haya impuesto en la historia de Europa: 2700 millones de
ddlares. Con esa suma ejemplar, el organismo dijo que la empresa habia
tavorecido en su buscador a su servicio de compras Google Shopping por
sobre otros negocios competidores y le dio noventa dias para abandonar
la practica, a riesgo de pagar el 5 por ciento de sus ingresos diarios, es
decir 14 millones cada 24 horas, hasta cumplirlo. “Google ha negado a
otras empresas la oportunidad de competir sobre la base de sus méritos
y de innovar.Y lo mas importante es que ha negado a los consumidores
europeos los beneficios de la competencia, la eleccion genuina y la inno-
vacion”, explicd la comisaria de la Competencia de la Unién Europea,
la social liberal danesa Margrethe Vestager. Los nimeros la avalaban: el
74 por ciento de los anuncios de compraventa de Google que reciben
clics pertenecen a su servicio Shopping. Como en las ocasiones ante-
riores (Google enfrenta acusaciones y conflictos legales por monopolio
desde 2008 en Estados Unidos y desde 2010 en la Unién Europea), la
corporacion dijo que apelaria la multa y minimizé el problema. Sin
embargo, el debate obligd a algunos analistas norteamericanos a advertir
que al menos del otro lado del océano estaban intentando poner diques
al poder de Mountain View.

Jonathan Taplin, profesor de la Universidad del Sur de California y
autor de Moverse rapido 'y romper cosas: cdmo Facebook, Google y Amazon
arrinconan la cultura y socavan la democracia, recordé que en 2012, cuando
la Comisiéon Federal de Comercio de Estados Unidos concluyd que
Google estaba comprometida por competencia desleal por favorecer
sus servicios, el Washington Post reveld que sus ejecutivos donaron mas
dinero a la campafia de Barack Obama que cualquier otra empresa del
pais y participaron de una serie de reuniones en la Casa Blanca entre
la acusacién antimonopolio y el momento en que esta fue abandonada
por el gobierno. “;Por qué los europeos son mas combativos contra los
monopolios de las grandes empresas tecnologicas que los norteamerica-
nos? —se preguntd Taplin—. La primera respuesta es que el pensamiento
libertario en materia econdémica cambid la mirada estadounidense sobre
los monopolios. La segunda, que Google se volvié tan grande que los

politicos y los reguladores le tienen miedo”. Con el 89 por ciento del

92



GOOGLE Y EL MONOPOLIO DE LOS DATOS

mercado de busquedas, para el autor no hay dudas de que la empresa
de Brin y Page es un monopolio. “Lo seria desde los textos clasicos en
la materia, como el del juez Louis Brandeis de 1934, La maldicién de lo
grande, donde dice que se trata de proteger a los pequefios negocios de
la depredacion de los grandes. Como escribe Brandeis: ‘Podemos tener
democracia en este pais o podemos tener una gran riqueza concentrada
en las manos de unos pocos, pero no podemos tener las dos al mismo
tiempo’”.

Taplin explica que una de las razones por las que en Estados Unidos
—la cuna de los Cinco Grandes que desde alli dominan el mundo— se
dejé de controlar a los monopolios fue la ideologia que surgié durante
el gobierno de Ronald Reagan en la década del 80, segtin la cual, si las
grandes empresas no cobraban mayores precios para los consumidores,
entonces estaban justificadas (aun si eliminaban a la competencia). “Por
supuesto, en la era digital, donde la ley de Moore lleva a bajar los precios
y muchos servicios sostenidos por la publicidad parecen gratis para los
consumidores, seria imposible, segin ese criterio, frenar a Google”. Si
ademas la empresa tuvo 230 reuniones con la Casa Blanca entre 2012 y
2013, como revela Google Transparency Project, esta claro que en su pro-
pio pais no hay voluntad de frenar a Larry Page (ni a Mark Zuckerberg
0 a cualquiera de los billonarios que domina su mercado). Si a eso se le
agrega que estas empresas operan en economias completamente desre-
guladas, donde el sistema “el ganador se lleva todo” de las plataformas
digitales las convierte en pulpos capaces de comprar cualquier intento
de competencia, y sumado a las grandes inversiones de las compaifiias en
marketing, publicidad y lobby, el futuro parece perdido desde ese pais.

Silos politicos y el resto de la industria son impotentes ante el poder
de los gigantes, entonces —dice Taplin— queda confiar en los “regu-
ladores” de regiones como la Unién Europea, mis reacios a aceptar el
poder de lobby de Google y otros gigantes. Ellos también juegan mas
fuerte por su historia de conflicto con otro factor clave que imponen
los grandes de la tecnologia: el capitalismo de la vigilancia. “Uno se
podria imaginar a la canciller Angela Merkel, criada bajo la vigilancia

constante de la Stasi, la policia secreta de Alemania Oriental, ofendida
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por los avisos de Google que saben cada paso de ella en la web cuando
encuentra un par de zapatos que le gusta”, dice Taplin, que no menciona
el espionaje que sufrié la alemana por parte de la Agencia Nacional de
Seguridad revelado por Edward Snowden en 2013, pero lo deja entrever
con ironia.

Mientras tanto, otros consideran que el camino de limitar a los mo-
nopolios es una estrategia de “manta corta”: puede servir para combatir
un problema actual, pero no evita los del futuro porque los gigantes de
la tecnologia siempre estarin un paso por delante. “El problema con la
regulacidn a las grandes companias tecnoldgicas es que, enfrentadas a
reglas mas fuertes, pueden innovar en otros sentidos, cambiando a nue-
vas tecnologias que no estén reguladas”, senala Evgeny Morozov. Las
comisiones investigadoras antimonopolio pueden necesitar siete afios
(como sucedid en la Unién Europea) para construir un caso contra una
de estas empresas. Pero los gigantes tech pueden reinventar su negocio
en dos meses y escabullirse.

La serie Billions lo explica de forma majestuosa. En su primera tem-
porada, el fiscal Chuck Rhodes (un Paul Giamatti neurdtico y woodya-
llenesco) intenta atrapar al rey de los fondos especulativos Bobby Axelrod
(un Damian Lewis con cara de piedra y ojos translicidos que ocultan la
opacidad de su poder). Lo hace desde una estructura burocratica pen-
sada hace siglos, la justicia. Inteligente y habil politicamente, Rhodes
no logra condenar al rico que se le escurre de las manos, aunque es
culpable. Porque ademis de sobrarle el dinero para comprar influencias,
Axelrod es buen mozo, trabaja en oficinas de estilo nérdico, dona a la
caridad y cuenta con empleados brillantes a los que paga bonos de fin
de ano fabulosos para que le eviten las estocadas con calculos financiero-
informaticos. (;Quién se atreveria a enfrentar a alguien asi, en un mundo
donde todos quieren ser como él?).

Cansado de luchar con las armas legales, en la segunda temporada
Rhodes decide apelar a una maniobra de yudo, el arte marcial que practi-
ca: esperar con paciencia y usar la fuerza de su enemigo para hacerlo caer.
Con un ardid casi absurdo (adulterar con veneno de ranas las botellas de
la flamante compaiiia de jugos organicos de Axelrod el dia que sale a la
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bolsa), logra crear un caos en el que nadie sabe qué esta sucediendo ni
quién es responsable.

¢Qué tiene que ver esto con Google y las hasta ahora inttiles manio-
bras por limitar su poder? Que tal vez, fascinados por lo que la empresa
de Mountain View puede hacer por nosotros, no estemos viendo el
elefante delante de nuestros ojos: todo lo que hace es gracias a los datos.
Sus algoritmos avanzados, sus servidores y chips con procesamiento tan
rapido, sus companias de inteligencia artificial y toda la beneficencia
que despliega en el mundo para garantizar su imagen positiva no serian
nada sin esos granos de arena en forma de bits que le dan, todos juntos,
su gran poder. Si la Comision Europea quiere ir contra el Alphabet de
2017 y no contra el Google de 2010, tiene que enfocarse en su activo
mas valioso: los datos. Asignado al caso de la gran tecnologica, el fiscal
Rhodes dejaria de multar a la empresa por su posicién monopdlica en
cada pais donde opera y en cambio le pediria que realice una buena
accion y ponga sus bases de datos en manos de los ciudadanos o hablaria
con los politicos para que la compania pague mas impuestos en los paises
donde actia y se generen beneficios sociales, o al menos una devolucion
de la riqueza que extrae.

“Todos los datos de un pais, por ejemplo, podrian recaer en un fondo
nacional de datos, copropietario de todos los ciudadanos (o, en el caso
de un fondo paneuropeo, de europeos). Quien quiera construir nuevos
servicios con esos datos tendria que hacerlo en un entorno competitivo y
muy regulado mientras paga una parte correspondiente de sus beneficios
por usarlo.Tal perspectiva asustaria a las grandes firmas tecnoldgicas mu-
cho mis que la perspectiva de una multa”, propone Evgeny Morozov. “El
enfoque actual —que las empresas de tecnologia acumulen tantos datos
como puedan y después aplicarles la ley de la competencia en como
disenan sus sitios web— no tiene sentido. Alterar las compras online es
importante, pero no cambia nada si no se modifica esta forma perversa
de feudalismo de datos, donde el recurso clave es propiedad de solo una
o dos corporaciones.”

Las preguntas que siguen son casi obvias, pero dificiles de responder
hoy: sseran los Estados primero capaces de imaginar y luego valientes
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para aplicar otras maneras de limitar el poder de las grandes corpora-
ciones tecnoldgicas? ;Podran sus funcionarios, organizaciones sociales y
ciudadanos —tal vez, e idealmente, todos juntos— pensar modos crea-
tivos de apropiarse de los datos para que respondan a la justicia, ademas
de a la eficiencia? ;Estaremos dispuestos quiza a sacrificar algo de esa
inmediatez, en favor de otros esquemas econémico-tecnologicos que
provoquen menos desigualdades?

Con los algoritmos que dominan nuestras vidas, en la disputa entre
la justicia y la eficacia, por ahora gana la tltima. Sus empresas no solo lo
hacen en lo econémico, sino culturalmente cuando el resto del mundo
no cuestiona sus poderes absolutos, sino que, al contrario, las admira
como ejemplos.

¢Pero qué pasaria si los verdaderamente poderosos (los duefios de
esas grandes corporaciones) fueran transparentes? Ese dilema nos lleva
al del siguiente capitulo: ;esta la democracia preparada para convivir

—e incluso resistir— con el mundo de los Cinco Grandes?
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Capitulo 4
Facebook y el monopolio de las noticias:
:Como controlar la opinidn
desde una féormula secreta?

“Lo més importante para la democracia es

que no existan grandes fortunas en manos de pocos”.

A1EXTS DE TOCQUEVILLE (1805-1859)

“Puede pasar algo peor: que repitamos el futuro,

cosas que todavia no hemos visto”.

RAFAEL SPREGELBURD, La terquedad

El 27 de julio de 2017 a las 20:53, mientras preparaba la cena y escuchaba
las noticias con la television de fondo, entré a Facebook vy lei:

Argentina = Corrupistan

Recién habia terminado una votacién en la Camara de Diputados
que definiria la expulsién de un ex ministro sospechado de corrupcién,
ahora en un cargo de legislador nacional. La sesién habia sido convocada
por el oficialismo en el gobierno durante el receso invernal del Congreso
en una renida campana electoral de medio término. Pero habia fraca-
sado. El acusado, sefialado por inhabilidad moral para ejercer la politica,
seguiria en su banca. Sus denunciantes no habian reunido los dos tercios
de los votos necesarios.

Desde Europa, una antigua compafiera de trabajo argentina con
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quien ahora mantengo contacto en Facebook estaba indignada. Siguien-
do las noticias del sur del mundo desde su pueblo armonioso con su
marido inglés, mi vieja amistad explicaba su furia en el muro a otra
extranjera curiosa por su enojo: “Es que en mi pais hacer las cosas bien
esta subvalorado. Lo fundamental es hacerlas menos mal. Mediocrity suits
us well (la mediocridad nos calza bien)”.

En la cocina me limpié el pulgar con el repasador y lo llevé a la
pantalla del celular. Lo movi indecisa. Podia hacer clic en el boton “co-
mentar” y escribirle algo como: “;No deberia ocuparse la justicia de
determinar si es culpable o no? ;Dénde queda la separacion de poderes
que a los republicanos les gusta tanto?”. Mi acotacion seria honesta:
probablemente, ese ministro tuviera que dar algunas explicaciones en
los tribunales, pero la puesta en escena de esa noche era una mas de las
teatralizaciones de la politica que escondian otros temas mas urgentes.
Esa era mi opinidn en mi cocina portefa. La de ella, en su living francés,
era otra.

A esalejania politica también respondia mi ira, mi arrebato por con-
testar su comentario despectivo. Con mis modales de lado, mi sinceridad
le queria arruinar su muro con algo asi:*“;Qué opinas vos, desde tu platea
lejana y cdmoda, sobre nuestros espectaculos locales? ;Quién te asignoé el
lugar del emperador para criticar nuestro coliseo autdctono?”.

Dejé que la irritacién se fuera y opté por entrar a los perfiles de
cada persona que habia anotado un “Me gusta” en su comentario de
desprecio a nuestro pais.

El primero era un indignado crénico de las corrupciones argentinas,
que publicaba encuestas de procedencia dudosa mientras se mostraba
feliz en casinos de Dubai. El segundo era un amante de la vida gauchesca
y los caballos que publicaba memes de la ex presidenta argentina con
siliconas extra large y la comparaba con Adolf Hitler. La tercera era ju-
gadora compulsiva de Bubble Epic y compartidora serial de solicitadas
de change.org: para remover las menciones al Che Guevara en Rosario,
para desalojar las protestas sociales, para salvar los bosques. El siguiente
era un fotdégrafo iraqui de zonas en conflicto que parecia vivir ahora

en Londres. Una serbia, también amante de la fotografia, sin ideologia
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visible. Una alemana o austriaca sin permisos de privacidad para conocer
mis sobre ella.Y una amiga en comun, también argentina y propensa a
la indignacién facil frente a la corrupcidn ajena, parte del rincédn de las
amistades residuales que conservamos en Facebook. ;Qué tenia que ver
yo con todos ellos? ;Qué tenian que ver mis ideas con ellos?

Antes de comentar volvi a recorrer el muro: algunos paisajes
lindos, mas pedidos a change.org por motivos ecoldgicos y una nota del
New York Times sobre las mujeres que reivindican su derecho a no ser
madres. En los comentarios, la inglesa Amanda decia:“Sobre todo, cuan-
do viajo por el tercer mundo, las mujeres no tienen idea. Me preguntan
c6mo he vivido tantos afos sin un hombre. jMuy feliz!”.

Tercer mundo. Colonialismo. Superioridad cultural.“Lo que faltaba”,
pensé. Cerré el Facebook y me servi un poco de vino. Mientras aco-
modaba los platos conté los afios en que no veia a esa ;jamiga? Debian
ser ocho. Nuestras vidas, incluso nuestras ideas, seguro habian tomado
caminos distintos. Me cuestioné entonces por perder tiempo en res-
ponder a su comentario y por entender la sociologia de los contactos
que avalaban su postura con un like, sin saber mucho de nuestro pais. Lo
mejor era eliminarla de Facebook y terminar con el problema. Pero no
lo hice. En cambio, repasé ideas viejas, tal vez aprendidas en la escuela
o en la universidad, acerca de exponerse a pensamientos diferentes al
propio. Me hice preguntas bien intencionadas sobre la pluralidad y la to-
lerancia, de esas que tanto les gustan a los panelistas de television. Revisé
mis argumentos para convivir con la diferencia. Hasta que llegué a una
pregunta extrema: ;qué pasaria si sacamos de nuestra vista todo lo que
nos molesta, ahora que la tecnologia nos da la opcién de personalizar
nuestros muros y pantallas y evitar lo que nos disgusta?

Por suerte el monologo racional durd poco. En unos segundos ha-
bia vuelto a mi normalidad. Nunca fui de las que creen en la tabula del
acuerdo democritico univoco ni en la fe de “tirar todos para el mismo
lado”. Tampoco que en las redes sociales todo tenga que ser didlogo, paz
y humanidad sin grietas. Las luchas y los conflictos que llevan al cambio
son mi fe politica. Sin embargo, frente al celular, mirando el comentar, el

responder o el eliminar, me sucede lo mismo que a muchos. Me quedo
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unos segundos en silencio, pienso en los pros y los contras, en “terminar
con una amistad” (por mas virtual que sea), en conversar y llegar a un
acuerdo. Pienso hasta en perder tiempo y preguntarle a la otra persona
por qué escribe eso.

Mi duda sobre si comenzar o no una discusion en las redes sociales
es comun a mucha gente. Desde que consumimos cada vez mas infor-
macion a través de ellas, nuestras opiniones politicas también estan alli.

Durante un tiempo las redes sociales se nos presentaron como un
espacio de didlogo para conocer mas opiniones y mejorar el mundo. La
famosa idea de la “democratizacién” acompand a internet y la presento
como un nuevo territorio donde podia reinar la paz. Pero el mito se
derrumbé a medida que las redes se transformaron en otro espacio de
lucha. La vision liberal de los ciudadanos mas conectados como una
forma de evitar las guerras —una herencia de la tradicién kantiana y
las instituciones como Naciones Unidas— abrié paso a una concep-
cién mas realista, donde la humanidad —legado hobbesiano y luego
marxista— se enfrenta en conflictos, que las redes hoy no hacen mas
que reflejar.

“La guerra se hace viral: las redes sociales estan siendo usadas como
armas a lo largo del mundo”, se aterraba en una tapa de 2016 The Atlantic,
una de las publicaciones de analisis periodistico mas importantes del
mundo.“La guerra, como lo dijo el famoso tedrico militar del siglo XIX,
Carl von Clausewitz, es simplemente la continuacion de la politica por
otros medios. Las redes sociales, al democratizar la difusién de la infor-
macién y borrar los limites del tiempo y la distancia, expandieron los
medios, llevando el alcance de la guerra hacia lugares que no veiamos
desde el advenimiento del telégrafo”, escribian los autores del articulo
ilustrado con un pajarito de Twitter tomado como rehén con una gra-
nada atada a su cuerpo fragil.

Fue especialmente en el mundo anglosajon donde la violencia de
las redes cre6 un panico moral que se pregunté si la mezcla de la tec-
nologia con la politica no seria un trago demasiado peligroso para la
paz. La alerta escal6 durante 2016 y 2017. Pero mas alla del sintoma, la

preocupacion también nos permitié hacernos nuevas preguntas respecto
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de como las redes sociales cambiaron la relacién entre los medios y la

sociedad.

FACEBOOK, EL GUARDIAN OSCURO DE LA INFORMACION

La informacién estd concentrada en grandes monopolios. La red social
Facebook y el motor de basqueda de Google hoy son los nuevos guar-
dianes o gatekeepers de las noticias. El concepto de gatekeepers, instituido
por el psicélogo social Kurt Lewin en 1943, se usa desde entonces para
entender que lo que publican los medios pasa por una serie de filtros de
poder: directores, propietarios, editores, periodistas y anunciantes. Qué
informacién se publica o cuil no, en qué lugar, con qué despliegue ¢
importancia, en qué seccidn, todo depende de esas relaciones de poder
mas que de una objetividad periodistica.

Ese poder de regular lo que vemos 0 no como noticias es una de las
razones por las que Mark Zuckerberg es uno de los hombres mas influ-
yentes del mundo y su marca, Facebook, se volvié mas valiosa que otras
antes iconicas como General Electric, Marlboro o Coca-Cola. Con esta
altima bebida, ademas, la red social tiene una hermandad en el secreto.
En 1886, el farmacéutico John Pemberton patentd la férmula secreta
de la Coca-Cola y construyo su imperio sobre la base de una serie de
ingredientes que solo ¢l conocia. En 2003, el neoyorkino Mark Elliot
Zuckerberg creb una empresa a partir de un sitio de fotos de estudiantes
y un algoritmo que permanece oculto, pero que se volvié esencial para
la vida de sus 2000 millones de usuarios en el mundo.

Ademis de computacion, Zuckerberg estudié psicologia. La clave
de la adiccién que ejerce Facebook sobre nuestra atenciéon estd en el
corazdn de su interfaz y su codigo. “Esta diseflado para explotar las
vulnerabilidades de la psicologia humana”, dijo Sean Parker, el primer
presidente de la empresa.“Las redes sociales se disefian pensando ; Cémo
consumir la mayor cantidad de tiempo 'y atencién posible de los usuarios? Eso se
hace dandote un poquito de dopamina cada tanto, cuando alguien pone
me gusta o comenta una foto o un posteo. Eso te lleva a querer sumar a
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vos tu propio contenido, para conseguir un feedback de validacion social”,
explico Parker. Desde esos inicios hasta hoy, ese poder se amplificé tanto
que en la actualidad ya se habla de las redes sociales como de una nueva
epidemia de tabaquismo, que por ahora avanza sin gran preocupacion,
pero quiza sea un futuro problema de salud publica. Los efectos nega-
tivos en nuestra salud mental y fisica ya estan comprobados en estudios
cientificos a gran escala de universidades de todo el mundo, y también
por el propio departamento de Ciencia de Datos de Facebook en sus
experimentos de manipulacién de nuestras emociones.

El siguiente riesgo de la gran red social —y tal vez el que logre
desacralizar su lugar positivo en nuestras vidas— es su impacto en la
sociedad y la politica.

Facebook hoy es el sitio al que 2200 millones de personas —un
tercio del mundo— entramos todos los dias para informarnos, ver qué
estan haciendo los demas, encontrar pareja, quejarnos del clima, de los
precios, de los politicos o publicar una foto de nuestros hijos o nuestro
gato. También llegamos a nuestros muros para encontrar informacion,
que ya no buscamos tnicamente en la televisidon o tipeando el nombre
de un sitio de noticias, sino tomando el atajo de un lugar donde estan
todo y todos. Conscientes de este poder, los politicos y sus asesores de
campafia también alimentan a la gran red social con sus mensajes.

Facebook es el tercer sitio y la primera red social mas visitada del
planeta. En la Argentina es el sitio niimero 1 en visitas, algo que se repite
en Pert, Ecuador, Paraguay, Colombia, México, Guatemala, El Salvador,
Costa Rica, Panama, Republica Dominicana, Jamaica, Honduras, Trini-
dad y Tobago, Marruecos, Egipto, Senegal, Libia, Tanez, Ghana, Costa
de Marfil, Burkina Faso, Argelia, Sudan, Yemen, Qatar, Arabia Saudita,
Jordania, Libano, Kuwait, Irak, Serbia, Albania, Bosnia-Herzegovina,
Pakistan, Afganistan, Azerbaiyan, Georgia, Nepal, Bangladesh, Sri Lanka,
Filipinas, Mongolia, Noruega e Islandia. En el resto del mapa domina
Google, excepto en China donde lo hace Badiu, en Rusia donde lo hace
Yandex, y en Japén y Taiwan donde reina Yahoo!

Si le sumamos sus otras propiedades, WhatsApp (1300 millones de

usuarios) e Instagram (700 millones), sus interacciones llegan a las de
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4000 millones de personas y sus ganancias se incrementan. Sus usuarios
pasan cada vez mas tiempo en esas platatormas, por lo tanto, ven mas
avisos publicitarios, que equivalen al 63 por ciento de los ingresos de la
compaiia. La gente se siente tan comoda dentro de la plataforma que
la interaccidén aumenta cuantas mas personas se unen a ella, al contrario
de lo que les sucede a otras companias con sus productos, en los que el
interés decae luego de la novedad inicial. En 2012, cuando Facebook
llegd a 1000 millones de usuarios, el 55 por ciento de ellos lo utilizaban
todos los dias. En 2017, con 2000 millones, el uso diario trepd al 66
por ciento.Y su nimero de consumidores sigue creciendo un 18 por
ciento al ano.

En junio de 2017, cuando pasé la meta de 2000 millones de personas
conectadas a su matrix de la atencion permanente, Zuckerberg hizo un
anuncio: la misién de su empresa dejaria de ser “hacer al mundo mas
abierto y conectado”y pasaria a ser “dar a la gente el poder de construir
comunidad y acercar el mundo”. El cambio no fue casual. Con tanto
poder, el dueno de la red social también comenzé a sentir sobre sus
hombros una gran responsabilidad. El mismo empezaba a entender que
tanto poder junto también significaba una posibilidad de hacer el mal.
Y él queria quedar del lado del bien.

Pero ya era tarde. Con el crecimiento de su corporacién, llegaron las
criticas a su rol en la sociedad y como causante de algunos problemas
de la politica y la democracia. La capacidad de su compaiia para seg-
mentar los publicos a partir de preferencias detalladas, que podian llegar
a incluir odio racial, sexual y religioso, y manipulacién de las personas
para hacerlas creer en noticias falsas o votar a candidatos sobre la base
de mentiras, lo ubic en el banquillo de los acusados.

La herramienta de publicidad mas poderosa de la historia también
podia ser usada para conducir a la sociedad por caminos oscuros. En
especial porque su empresa se negaba a dar a conocer la férmula secreta
con la que ordena la informacién y nos muestra noticias y publicidades.
Ante cada acusacidén Mark Zuckerberg y sus equipos de relaciones pu-
blicas se defendian y daban un paso adelante para corregir el dafio. Pero

a la siguiente evidencia de manipulacién se descubrian nuevas formas
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en las que la compania modificaba el algoritmo para maniobrar con los
sentimientos de las personas.

Luego del triunfo de Donald Trump en las elecciones de 2016 en
Estados Unidos, Facebook recibi6 la acusacion mas grave. O al menos la
que recorrié el mundo mas rapidamente. La red social fue senalada por
haber contribuido a multiplicar las noticias falsas y con ello aumentar
la polarizacién de una sociedad ya dividida, en particular por conflictos
raciales. Mas que unir a la sociedad, su diseno algoritmico nos hacia con-
vivir con otros en burbujas cerradas y desde alli lanzar catapultas llenas
de odio a los que no pensaran como nosotros.

La acusacion unid a grupos muy distintos en un mismo frente. Los
politicos, los periodistas, los medios y los mismos usuarios comenzaron
a entender que, aun cuando les podia servir para sus fines personales, el
espacio de las redes tenia un lado oscuro plagado de mentiras y noticias
talsas. El auge de las noticias falsas o la posverdad como palabra fetiche de la
época se convirtieron en la explicacién de todos los males, incluso de los
problemas de la misma democracia. Los errores de la matrix (el triunfo
de un xendfobo como Trump o la inesperada victoria del separatismo
inglés con el Brexit de la Unioén Europea) parecian tener un culpable
en internet, sobre todo en las redes sociales que profundizaban nuestros
odios. Las propuestas para solucionar el problema llegaron también en
cantidad y con urgencia: sumar editores humanos a los algoritmos, re-
visar la responsabilidad de la prensa y todo tipo de creadores de noticias
difundiendo informaciones con distintos grados de falsedad, crear nuevas
herramientas dentro de la misma plataforma para denunciar contenidos
apocrifos, generar organizaciones ad hoc para monitorear el comporta-
miento de la red social.

Sin embargo, pocos hablaron del verdadero problema que tiene
Facebook: su falta de transparencia. Con noticias verdaderas o falsas pro-
venientes de otros medios o fuentes externas a su plataforma, la empresa
de Mark Zuckerberg todavia no explica como funciona su algoritmo, es
decir, el mecanismo con el que decide qué vemos y qué no. Tampoco por
qué, con una frecuencia cada vez mayor, algunos contenidos desaparecen

de los muros de sus usuarios sin infringir las normas (por ejemplo, sin
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publicar imigenes de violencia), dando sospecha a acciones de censura
por motivos politicos o ideoldgicos.

Con estas dudas sobre si y mientras el mundo debatia si Facebook
se habia vuelto peligrosamente grande en su poder de manipular nues-
tras ideas, durante 2017 Zuckerberg se dedic6 a recorrer cada uno de
los cincuenta estados de su pais. Como un candidato a presidente en
campana, visitd a una familia de granjeros en Blanchardville, Wisconsin,
una comunidad de una iglesia metodista que habia sufrido una masacre
racial en Charleston, Carolina del Sur; participé de una reunién con
adictos a la heroina en recuperacién en Dayton, Ohio, y asi continud
con cada lugar del Estados Unidos profundo, en especial llegando a
iglesias y centros comunitarios donde, segiin sus palabras, queria ver
como “vive, trabaja y piensa la gente sobre su futuro”. En medio de
su dia de trabajo en el cuartel general de Facebook en Menlo Park,
California, se subia a su avién privado con un pequefio grupo de co-
laboradores de su empresa y su ONG Chan Zuckerberg Initiative, para
“reconectarse con las cosas que se le habian pasado de largo” en los diez
afios que dedico a construir su imperio, y con esos viajes sumar algunas
fotos humanas en su cuenta de Instagram @zuck, tras las crecientes
acusaciones a la responsabilidad politica de su compania. Ademas, con-
tinud con los actos de filantropia en educacioén, ciencias y salud en los
paises mas pobres del planeta y tuvo a su segunda hija, August, a quien
bautizé con nombre femenino del primer y mas longevo emperador
romano (y como ¢él, especialista en disfrazar un régimen conservador
con lenguaje republicano).

Con ese ruidoso plan de marketing desplegado para el gran ptblico,
Zuckerberg mantuvo el silencio sobre como su empresa maneja ese lugar
en el que cada usuario vive cincuenta minutos de su dia.

Mientras Zuckerberg decide si hace menos oscura su compaiiia, hay
cuatro aspectos fundamentales que nos permiten comprender como
Facebook nos esta afectando politicamente.

El primero es tecnoldgico-econémico y nos ayuda a entender como,
al tiempo que el algoritmo de Facebook personaliza lo que vemos y

nos ayuda a elegir la informacién mas relevante para nosotros, tam-
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bién nos encierra en burbujas con consecuencias sociales, politicas
y culturales.

El segundo son los efectos politicos, que nos permiten comprender
como las redes sociales profundizaron nuestros prejuicios y como las
plataformas tecnoldgicas nos estan obligando a vivir en mundos cada
vez mas parecidos, limitando nuestra posibilidad de acceder a novedades
0 a opiniones distintas a las nuestras.

El tercero es el rol de las redes sociales como intermediarias de la infor-
macién y como su gran poder concentrado estd comenzando a afectar
la democracia, pero también generando nuevas formas de activismo en
los medios sociales.

El cuarto es la falta de transparencia de Facebook respecto de como
usa su algoritmo para manipular nuestra vida, que convive con nuestra

voluntad o falta de precaucidén para entregarle informacion.

UN PROBLEMA VIEJO, UN MONOPOLIO NUEVO

¢Cuantas veces se mencionaron las palabras noticias falsas o posverdad
entre 2016 y 20172 Arriesguen cualquier nimero que termine en “miles
de millones” y acertaran. Las fake news fueron la explicacion que todos
(oficialismos y oposiciones, izquierdas y derechas, democraticos y auto-
ritarios) encontraron para justificar los males del mundo, sus desgracias
propias o los pecados ajenos. La conclusiéon de partidos gobernantes,
oposiciones, expertos y analistas fue univoca: “Internet y las redes socia-
les estan destruyendo la democracia”. Dentro de ellos un culpable fue
sefialado por todos: “Facebook es el culpable de este mal”.

Si esos grupos tan distintos coincidieron en un mismo diagndstico,
¢sesa explicacidn no serd también falsa, o al menos discutible? El tecno-
logo Morozov dice que hay que tener cuidado con explicar todo con la
logica de las noticias falsas, que ya existian antes de las redes sociales. En
cambio, sefiala, hay que prestar mas atencion a la época de gran concen-
tracion tecnoldgica y econdémica y como ella afecta lo que consumimos.
“La narrativa de las noticias falsas es falsa en si misma. Es una explicacion
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frivola de un problema mas complejo, que nadie quiere ver. El problema
no son las noticias falsas, sino un capitalismo digital que hace rentable
producir historias falsas que dejan muchas ganancias econémicas”. Su
explicacidén no es mas que el viejo conflicto: st alguien concentra mucho
poder, su capacidad de manipulacion serd peligrosa.

De la Iliada y 1a Odisea en adelante, pasando por los relatos del histo-
riador bizantino Procopio sobre los emperadores romanos, los pasquines
europeos de la Edad Media hasta la Revolucidn francesa y el posterior
crecimiento de los periédicos modernos, nuestros relatos escritos de la
historia siempre implicaron versiones, muchas veces contradictorias de
un autor a otro, o incluso escritas por personas cuya identidad es difu-
sa, como la de Homero. De la Antigiiedad a nuestros dias, los pueblos
escriben sus historias porque necesitan fijar una identidad. Esos relatos,
ademas de distintos entre si, suponen traducciones y estructuras cultura-
les tan diversas que incluso pueden desencadenar guerras. Como sefiala
el historiador cultural Robert Darnton, antes de las orgias sexuales de
Hillary Clinton existieron todo tipo de difamaciones sobre la muerte
de Maria Antonieta en la Francia de 1793, pero antes, en 1782, hasta los
pastores ingleses publicaban historias desde sus iglesias y se peleaban de
congregacion en congregacion. Las noticias falsas entonces pueden ser
cualquier cosa menos nuevas. Su nacimiento, claro esta, no sucedidé con
las redes sociales.

Otro problema viejo es como la informaciéon conforma nuestras
opiniones politicas. Desde que existe el Estado moderno tenemos que
discutir las cuestiones publicas y los funcionarios y grupos de poder
influir en la opinién de los ciudadanos. La informacién antes circulaba
en grupos reducidos de hombres de negocios, cientificos o eruditos.
Desde los pasquines hasta los diarios modernos, la prensa y las noticias
crecieron en su importancia para definir los temas claves alrededor del
mundo, también a medida que crecian los grupos sociales integrados a la
sociedad y los niveles educativos. Hacia 1930 comenzaron los primeros
debates sobre el papel de la prensa (hoy diriamos sobre el rol de los medios)
y la opinidén publica se constituyd como una disciplina de estudio. Desde

entonces, con la famosa controversia entre el intelectual y periodista
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Walter Lippmann vy el filosofo y psicologo John Dewey, la discusion es
mas o menos la misma: ;los ciudadanos tomamos decisiones racionales
sobre la base de informacién o en cambio somos sujetos cuyas opiniones
pueden ser facilmente manipulables?

Lippmann decia que el gran puablico es extremadamente maleable y
actda guiado por informacién falsa, por lo que las decisiones politicas de-
bian ser tomadas por un grupo de personas lo suficientemente educado.
Dewey sostenia que aceptar la tesis de Lippmann significaba renunciar
a la democracia y encerrarnos en una sociedad donde una élite mas
informada tomara las decisiones publicas. El debate vivi6 algunos afios
de calma cuando, desde la segunda mitad de siglo XX, la “objetividad
de informacién” se adoptd como estandar ético en las redacciones. El
modelo de la informacién neutral funcionaria como una barrera para
dejar de lado los sesgos y opiniones personales.

Cuando hacia principios del siglo XXI internet comenzd a expan-
dirse como un medio de informacidn, su nacimiento augurd una nueva
esperanza de desintermediacién: que cualquier persona con un médem
pudiera convertirse en productora de informacién ademas de consumi-
dora. Ese relato del prosumidor de la internet 2.0 de principios de los afios
2000 prometia expandir la frontera de la informacién. Sin embargo, asi
como alguna vez los medios de comunicacién tradicionales se concen-
traron en grandes conglomerados de noticias, hoy internet también esta
concentrada. Los Cinco Grandes, entre ellos Facebook como el dueno
de la red social mas popular del universo, son los nuevos guardianes de
la informacion. En 1941, Orson Welles retrato en El ciudadano el poder
desmedido del empresario de los medios William Randolph Hearst,
duefio de veintiocho periddicos de circulacién nacional en Estados
Unidos, editoriales, radios y revistas, operador politico y promotor de
la prensa amarilla. En 2017, Mark Zuckerberg consolida un poder atin
mayor y convirtid a su imperio en el nuevo gatekeeper todopoderoso de
las noticias.

En 2011, cuando Facebook se perfilaba como uno de los grandes
ganadores de internet, el activista y escritor Eli Pariser comenz6 a ad-

vertir sobre los efectos negativos de su poder. En su libro El filtro burbuja,
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Pariser sostiene que la prensa siempre enfrentd criticas por su falta de
ética o sus dafios a la democracia. Pero las redes, que en algiin momento
fueron pensadas como una forma de expandir la influencia del ptblico,
se volvieron tan omnipotentes que, lejos de distribuir el poder en manos
de los ciudadanos, se transformaron en los nuevos guardianes de la infor-
macibén. Con gran poder predictivo Pariser nos alertaba sobre un nuevo
peligro:si entre el siglo XX y el XXI habiamos logrado entender que los
grandes medios como la television y los diarios no pueden ser objetivos,
en nuestra era de redes sociales ellas tampoco pueden dar cuenta de los
prejuicios de sus algoritmos.

La tesis de Pariser es que las redes nos imponen nuevas camaras
de ecos o burbujas de filtros donde las decisiones ya no solo las toman
personas, sino maquinas. Las burbujas creadas por redes sociales son pro-
gramadas con inteligencia artificial, a la cual —como explicibamos en
el capitulo anterior de este libro— todavia no le estamos demandando
la misma ética que a los medios.“La pantalla de tu computadora es cada
vez mas una especie de espejo unidireccional que refleja tus propios
intereses, mientras los analistas de los algoritmos observan todo lo que
cliqueas”, dice Pariser.

La légica que promueve las burbujas en las redes es a la vez tecnolo-
gica'y econdémica y responde a una palabra clave: personalizacién.

Alguna vez internet fue anénima. Pero hoy responde a la logica
contraria: el negocio de los gigantes como Google, Facebook, Apple y
Microsoft es saber todo sobre nuestros gustos para darnos lo que que-
remos hoy y predecir lo que vamos a desear manana. Esto también se
aplica a las noticias, donde el negocio de Facebook es observar lo que
nos gusta y les gusta a nuestros amigos. Con esos datos y preferencias,
aplica la logica predictiva del machine learning y nos va encasillando. Su
logica, al filtrar todo por nosotros, nos coloca en burbujas.

Dicho esto, vale preguntarnos: sno estuvimos siempre un poco en nuestra
propia burbuja? Pariser admite que si, que siempre hemos consumido los
medios que mis se parecian a nuestros intereses y que ignoramos lo que
nos molesta, aun cuando pueda ser informacién importante. Sin embar-

go, advierte que las burbujas de filtros introducen dinamicas a las que
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no nos habiamos enfrentado antes y con eso nos imponen cuatro con-
secuencias. La primera es la soledad: somos las Gnicas personas dentro de
nuestras burbujas, al contrario de lo que sucedia cuando mirabamos un
canal de cable que, aunque estuviera dedicado a un contenido especifico
(peliculas clasicas, golf 0 animé), estaba disponible para muchas personas a
la vez. La segunda es la falta de decisién: cuando elegiamos un diario o un
canal de television ejerciamos una accién voluntaria —si queriamos ver
noticias de derecha optibamos por Fox News—, pero las burbujas son en
cierto punto involuntarias. La tercera consecuencia es la opacidad: 1os al-
goritmos de Google y Facebook eligen por nosotros los criterios por los
que filtran la informacién y no nos dicen cémo funcionan exactamente.
Y por la légica del aprendizaje automatico toman en cuenta nuestras
elecciones previas, es decir, eligen un sesgo por sobre otro, aun cuando
ese sesgo pueda implicar discriminacién o censura. El cuarto efecto es
limitar nuestra visién del mundo: al elegir “lo que queremos” por nosotros,
las burbujas reducen nuestros horizontes y nos impiden enterarnos de
noticias a las que no les hubiéramos prestado atencién o sorprendernos
con cosas que no estaban en nuestra preferencia habitual.

Para Facebook este funcionamiento implica ganancias enormes. Al
darnos lo que queremos todo el tiempo, basado en lo que ya nos gustaba,
se asegura de que nos quedemos siempre dentro de sus muros. En un
mundo abarrotado de informacién darnos informacién que nos interese
nos ahorra vivir en un estado de eleccidon constante. Quedarnos alli den-
tro de su plataforma es mas comodo; nuestra eleccién de pasar mucho
tiempo mirando la pantalla es l6gica. No obstante, nuestra relacién con
las empresas se basa en un trato:a cambio del servicio de filtrado, propor-
cionamos a las grandes compafiias una enorme cantidad de informacion,
con la consecuencia de someternos a un determinismo informativo
donde lo que cliqueamos en el pasado determine lo que vamos a ver
después, una especie de historial web que estamos condenados a repetir.

Para Facebook y los defensores de la personalizacion esto no es un
problema. Al contrario, sostienen que ese mundo hecho a medida se
ajusta a nosotros a la perfecciéon y es un lugar donde nunca nos aburri-

remos con cosas que no queremos ver. Pero, previene Pariser, esto nos
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pueden llevar a la adiccion, tal como explica la investigadora cultural
Danah Boyd: “Nuestro cuerpo estd programado para consumir grasas y
azlcares porque son raros en la naturaleza. Del mismo modo estamos
biolégicamente programados para prestar atencion a las cosas que nos
estimulan: contenidos que son groseros, violentos o sexuales, chismes
humillantes u ofensivos. Si no tenemos cuidado, vamos a desarrollar el
equivalente psicologico a la obesidad. Nos encontramos consumiendo el
contenido que menos nos beneficie, a nosotros o a la sociedad en gene-
ral”. En Gltima instancia, sefiala, corre peligro la serendipia: “Un mundo
construido sobre la base de lo que nos resulta familiar es un mundo en
el que no hay nada que aprender”.

En términos politicos, la formula de Facebook y otros filtros infor-
mativos concentrados como Google News es aplicar la 16gica de mer-
cado a la eleccidén de la informacién que consumimos. Pero esto puede
ser peligroso. Como ciudadanos muchas veces queremos evitar ciertas
noticias desagradables, pero tal vez (y seguramente) sea bueno que las
tengamos presentes. Quiza no sea comodo ver como un piloto de avion
que paso6 cinco anos fumigando un campo con glifosato hoy tiene su
cuerpo deformado por las consecuencias cancerigenas de exponerse a
agrotoxicos. Pero si no conocemos esas imagenes brutales tal vez nunca
sepamos que Monsanto y otras empresas de la industria quimica nos
estan exponiendo a un genocidio silencioso a través de los alimentos
que comemos. En otros casos, las noticias pueden no ser tragicas, sino
simplemente informaciones diversas sobre el mundo, pero para Facebook
pueden tratarse de contenidos incomodos y entonces decide esconderlas,
como sucede por e¢jemplo cuando la empresa censura pezones femeni-
nos (no lo hace con los masculinos) o cuerpos que escapan al estandar
de belleza occidental blanca, heterosexual y delgada (las mujeres gordas,
morochas, lesbianas o indigenas también reciben discriminacién en su
plataforma).

¢Es dificil salir de esta adiccién de consumir todo el tiempo cosas que
no nos molesten? Si, incluso desde la cantidad de pasos que Facebook
nos impone si queremos dar de baja nuestro perfil. Eso le sucedid a la
periodista de The Guardian Arwa Mahdawi cuando, después de una visita
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para hablar sobre publicidad en las oficinas de Facebook en Palo Alto,
se asustd de la cantidad de informacién que la empresa habia recabado
sobre su vida y decidié cerrar su cuenta. Tras repetir varios clics hasta
llegar al boton de desactivacién, primero le preguntaron si queria espe-
cificar un “contacto de legado”, es decir, alguien que pudiera manejar
su cuenta en caso de que ella muriera. “En otras palabras, Facebook te
hace mas facil que tu cuenta sobreviva si te moris que si te querés tomar
un recreo de la red social”. Luego de volver a hacer clic en desactivar e
introducir nuevamente su clave, comenzaron a aparecer sus amigos mas
cercanos en la pantalla y la opcién de dejarles un mensaje de despedida
o0 para avisarles la razén por la que dejaba la red social. Incluso, le sugeria
frases ya escritas como “Estoy dedicando mucho tiempo en Facebook™,
la opcion de permanecer en la red, pero recibiendo menos mensajes de
la empresa y recién una nueva ventana para desactivar del todo su perfil.
“Fueron diez clics. O para ponerlo en perspectiva: puedo comprar dos
cucarachas adultas de Madagascar en Amazon con un solo clic. Obvia-
mente no lo haria, pero sé que algunas personas las compraron porque
lo aprendi en un articulo de Facebook”, brome6é Mahdawi tras relatar
el tiempo que habia perdido consumiendo informacién irrelevante y su
posterior periplo para salir de la red social, tras lo cual eliminé también
la aplicacién en su celular y admitié que su vida no se volvié automati-
camente mas productiva. Lo que si cambid para ella es que estd mas ali-
viada, menos pendiente de acercarse todo el tiempo a una computadora
0 a un teléfono para ver si alguien respondié o publicé un mensaje, y
mas atenta a otros estimulos a su alrededor. Pero el relato de Mahdawi
podria ser el de cualquiera de nosotros (el mio, por ejemplo) cuando
dejamos las redes sociales al menos en su version movil. La adiccidn se
reduce inmediatamente y las ganas de hacer o conocer otras cosas que
no impliquen una pantalla se reactivan tras superar los primeros dias de
abstinencia.

En este dilema de sobrevivir en el mundo real versus habitar un
mundo amigable construido algoritmicamente, a Facebook no le con-
viene cambiar las cosas tal como estin dadas. Como empresa elige por
nosotros lo que leemos, vende publicidad y gana dinero con esto. Pero,
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en Gltima instancia, si una compaiia resuelve nuestra dieta informativa,
scomo nos enterariamos de lo que queda fuera de su decision? O, al
contrario, con tanto poder, ;como podria no estar tentada de ejercer la

censura sobre esa informacidén que maneja de forma masiva?

Las BURBU]JAS POLITICAS Y LOS ALGORITMOS

El politélogo Ernesto Calvo estd de visita en Buenos Aires. Vive en
Estados Unidos, donde trabaja como profesor en el Departamento de
Gobierno y Politica de la Universidad de Maryland y dirige el Obser-
vatorio de Redes Sociales. En los tltimos afos, se especializé en analizar
los efectos de las redes sociales sobre la opinién politica. Con su equipo
de trabajo habitual, una notebook Dell con 16 gigas de RAM, disco
solido de un tera y conexién al web server de Amazon para procesar
rapido los datos de las redes, sus estudios se nutren fundamentalmente
de Twitter, una plataforma que le permite seguir y analizar en tiempo
real el famoso se dice en las redes. Para conversar acerca de como funcio-
nan las burbujas de filtros en la Argentina y el mundo, me encontré con
¢l durante las semanas del verano boreal en que descansa de sus cursos
de politica comparada, estadistica y procesamiento de datos, reparte sus
vacaciones porteflas con algunas reuniones en el Congreso argentino y
dicta un curso intensivo sobre procesamiento estadistico en la Facultad
de Ciencias Exactas.

Calvo empez06 antes que otros cientificos sociales a estudiar cuantita-
tivamente las redes sociales para entender sus efectos politicos. Formado
en la Universidad de Buenos Aires, en las teorias sobre los acuerdos
politicos en épocas donde no existia internet, Calvo tiene la virtud de
los buenos politélogos: compara todo el tiempo y contextualiza, para
salir rapido de los sentidos comunes. “En los autores que estudiamos en
el siglo XX, como Habermas’, no existia la situacion de dialogar con

7 Jiirgen Habermas (1929), filsofo y socidlogo aleman, fue el miembro mas eminen-
te de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt (iniciada en 1923 por un grupo
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miles de personas simultineamente en formas distintas. Con las redes
descubrimos que tenemos una infinidad de interacciones con una gran
cantidad de individuos que persiguen diferentes actividades”, explica
Calvo como primera diferencia.Y luego advierte el primer error que
tenemos que evitar para pensar en la discusion en las redes: “Algunas
personas las usan para comunicarse, pero otras se conectan con fines
expresivos y otras simplemente las utilizan como un modo de descarga,
por ejemplo, para insultar. Si pensamos a las redes desde alguna teoria
pura de la comunicacién, deberian ser democraticas. Pero sucede que en
las redes hacemos una infinidad de cosas, muchas de las cuales no tienen
que ver con la politica”.

Calvo derriba entonces un primer mito: el que dice que en las redes
sociales podemos (o podriamos) debatir ideas. Al contrario, estamos en
ellas por el confort. Las usamos como una almohada de ideas que se
parecen a las nuestras, donde podemos descansar, o como un ring donde
luchar sin salir siempre lastimados. “La principal actividad politica en
las redes sociales es evitar la disonancia cognitiva; es decir, disfrutar de
un espacio donde otros piensan como yo. No tratamos de que el otro
entienda ni nos provea de informacién nueva. Simplemente disfrutamos
con otro el hecho de compartir ciertas ideas o enojarnos juntos por
otras”, sostiene Calvo, y sefiala que por esa razon la funcién principal de
las redes cuando ponemos me gusta, damos favorito o retuiteamos algo,
es dar una senal de afecto hacia la persona que brindd la informacién
original. Junto con esa preeminencia de lo afectivo por sobre la infor-
macidn, agrega que tampoco en las redes le damos un valor importante a
verificar qué es real y qué no lo es.“El hilo que conduce a la informacién
politica es el afecto. En nuestros estudios comprobamos que esos vinculos
muchas veces favorecen la propagacion de noticias falsas en momentos
de alta polarizacién. Sin embargo, si esa transmision de algo que no es

de investigadores siguiendo las ideas de Georg Hegel, Karl Marx y Sigmund Freud) y
uno de los exponentes de la teoria critica desarrollada en el Instituto de Investigacion
Social. Entre sus aportes destacan la construccion tedrica de la accién comunicativa y
la democracia deliberativa.
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verdadero es cuestionada por un par o alguien de una comunidad, las
personas empiezan a ser mas cuidadosas”. Con esto Calvo derriba el
segundo mito: cuando corregimos algo no siempre lo hacemos en favor
de la verdad. También lo hacemos para recibir la aceptaciéon de otros a
quienes consideramos cercanos.

Hechas estas primeras advertencias, Calvo dice que en el debate de
las noticias falsas pueden plantearse objetivos y herramientas nobles para
reducirlas, pero que ellas van a existir hasta cierto punto en el que sean
tolerables en términos de negocios. “El interés comercial de las empresas
va a prevalecer. A Facebook o a Twitter no les conviene que vayamos
todos los dias a la guerra, que sus plataformas estén pobladas de conte-
nido violento, porque la gente abandona esos espacios. Entonces por un
lado se ocupan cada tanto de volver mas tolerables esos lugares, y por el
otro la gente también tiene sus mecanismos propios para convivir en las
redes, por ejemplo, bloquear o silenciar usuarios, 0 conversar en grupos
cerrados de Facebook, que son muy atiles”.

En sus estudios, Calvo observa algo que se suele dejar de lado en el
debate: los usuarios de las redes sociales no somos siempre pasivos. Al
contrario, con el tiempo vamos desarrollando acciones y aprendemos a
administrar la masa de informacion y de contactos con la que interac-
tuamos. Es decir, desarrollamos estrategias. “Algunos tenemos cuentas
falsas para interactuar con ciertos usuarios de las redes con los que nos
enojamos. Con ellos no queremos comunicarnos, sino descargarnos. Al
igual que en los videojuegos, no es extrano que en las redes tengamos
mas de una identidad y comportamiento”.

—La polarizacion en las redes es una consecuencia de la polarizacién politi-
ca? ;O estar en las redes hace que nos dividamos mas? ;Es el huevo o la gallina?

—Las dos cosas. Hicimos unos experimentos para ver si la gente se
polariza después de mirar Twitter y vimos que si. El efecto de las redes en
la polarizacién es directo, por ejemplo, mostrindole distintos tuits sobre sus
candidatos y los de la oposicion a la gente. Lo que cambia es el motivo. En
Estados Unidos lo que fragmenta la opinion es la cuestion racial y regional
(norte-sur). En la Argentina observé en mis estudios que el momento de
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mayor polarizacion se produjo con el caso Nisman. Las narrativas de los
dos grupos en pugna eran absolutamente distintas. En las redes vivimos
en comunidades cerradas. Hacemos lo mejor que podemos, pero si hay
polarizacion, en las redes se potencia. Es muy dificil salir de esa 16gica.

—Y desde la politica o colectivamente como sociedad, ;podemos generar algiin
mecanismo para limitar la falsedad en las redes?

—La democracia requiere, por un lado, que se respete la preferen-
cia de la mayoria., por otro lado, que no se violen las preferencias de
las minorias. En las redes sociales tenemos lo mayoritario, pero sin los
controles de los sistemas de representacién politicos. Entonces ahi la
pregunta es: ;como generamos reglas de protecciéon democratica para
las minorias que habitan las redes sociales?

EL IMPERIO DE LA ATENCION Y SU REY PRESIDENCIABLE

En los Gltimos anos Facebook es la principal fuente de noticias del
mundo.Ya no escribimos la direcciéon de una web para leer unas noti-
cias, luego otra, y asi hasta que obtenemos la informacidn necesaria. En
cambio, el muro de nuestra red social se convirti6 en el lugar en donde
leemos, clasificadas segtin la formula de la empresa, las novedades. Segin
estudios de Ogilvy Media y Pew Research Center, con diferencias en
las distintas regiones del mundo, entre el 40 y el 60 por ciento de las
personas recurre a las redes para encontrar informacién, mientras no
deja de utilizar los medios tradicionales, como la television, los diarios
o la radio. En la Argentina, estudios muestran que —después de la te-
levision— en el segmento de los jovenes casi el 60 por ciento elige las
redes para informarse.

Sin embargo, que las redes adquieran una mayor presencia en nues-
tros habitos informativos no significa que el consumo de noticias se haya
democratizado.Aun con internet, las jerarquias de ciertos actores perma-
necen y se refuerzan.Y no solo eso:los medios sociales se convierten en
nuevos “guardianes” de la informacidn, junto con otros medios y actores

que ya existian antes.
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Para entender el poder que ejercen las redes sociales y los medios en
como nos informamos, me encontré con Natalia Aruguete, especialista
en comunicacién politica, profesora e investigadora de la Universidad
Nacional de Quilmes y del Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas (Conicet). Tanto en sus estudios individuales como en
los que desarrolld en conjunto con Ernesto Calvo, Aruguete se basa
en sus investigaciones de veinte afios sobre teorias de la comunicacion,
pero también recurre al analisis pormenorizado de casos resonantes en
redes sociales, como las repercusiones del movimiento y las marchas de
#Niunamenos en contra de la violencia de género, los efectos politi-
cos del #Tarifazo durante los primeros afios del gobierno de Mauricio
Macri, las consecuencias del fallo beneficiando con la ley del 2x1 a los
genocidas de la dictadura por parte de la Corte Suprema de Justicia y
la reaccion social ante la desaparicion forzada de Santiago Maldonado
en agosto de 2017.

Aruguete sefiala que las redes sociales producen dos efectos sobre
nuestras percepciones de las noticias: uno macro y uno micro. Por un
lado, producto de los algoritmos y la concentracion, refuerzan las camaras
de eco y las burbujas. Es decir que, aunque pensemos que si lo hacemos,
nosotros no tomamos la decisiéon de acceder a cierta informacién y a otra
no. Pero, por otro lado, en lo micro, cuando esa informacién finalmente
llega a nosotros, reaccionamos de manera subjetiva a ella. Esa reaccién
es emocional y se da profundizando la disonancia cognitiva, es decir,
eligiendo lo que nos da mas placer. Pero Aruguete explica que hay una
diferencia respecto de como eso era pensado en 1940 o 1950: “Hoy, a
partir de las jerarquias tan cerradas de las redes sociales, elegimos mucho
menos.Y los medios tradicionales perdieron la influencia ‘monolitica’
que tenian antes. Hoy conviven con otras autoridades, por ejemplo,
ciertos personajes influyentes en las redes o la aristocracia bloguera”.

A partir de sus estudios, Aruguete encontrd que los medios tradicio-
nales, como los diarios o la television, tienen un lugar muy importante
en las redes sociales. “Los medios tradicionales no solo estan en las redes
replicando lo que dicen en internet, sino que funcionan como autori-

dades en ella. Lo que dicen sigue siendo una palabra importante, como la
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palabra oficial del gobierno. Pero también, cuando un medio tradicional
difunde una noticia a través de las redes, esa informacidén crece de una
manera mas rapida. Eso mismo sucede con los politicos: si se ocupan de
un tema, otros también hablan de eso”. En este punto, la investigadora
deja de lado la suposiciéon de que los medios tradicionales perdieron
importancia respecto de las redes sociales y explica que, sobre todo con
los grandes medios, su influencia se traslada a las redes sociales. Ademis,
funcionan como autoridades en el ecosistema de las redes, amplificando
temas o, al no mencionarlos, reduciendo su presencia en ellas. “En el
oficialismo, Clarin o La Nacién son autoridades al igual que el presi-
dente Macri o la vicepresidenta Michetti. En la oposicion, pueden ser
Pagina/12 o Cristina Kirchner. A su vez, en ciertos temas, el anilisis de
las conversaciones en las redes nos muestra que ambas comunidades se
mantienen muy polarizadas y no dialogan entre si. Pero en otros temas,
por ejemplo, en Ni Una Menos, eso si sucede: es un asunto que atraviesa

mas transversalmente a la sociedad”.

—Si en las redes hay jerarquias y estructuras, los trols y los fakes por los que se
ha generado tanto debate no tendrian tanta influencia como la que se les suele dar.

—S1, en nuestros estudios vemos que los fakes, los trols o ese tipo de
operaciones no tienen una capacidad tan grande de desviar la circulacion
de una informacién a largo plazo.

—Hace veinte afios que estudids los medios de comunicacion. ;Por qué se
volvieron un tema de debate hoy las noticias falsas o la posverdad?

—La idea de que los medios no son objetivos fue una discusion
periférica desde 1960. En los altimos afos, la discusion se volvid mas
interesante, por ejemplo, cuando el kirchnerismo en la Argentina por
una disputa politica volvid a instalar la idea de que no existe objetividad
en los medios y que tienen el poder de construir noticias y no solo
difundirlas. Con las redes sociales también podemos volver a pensar en
esa construccion. También en un didlogo: Trump tomo noticias falsas de
los medios tradicionales, las llevo a las redes sociales y mucha gente las
crey6. Tomo una fuerza de los medios tradicionales burlindose de ellos

y la utilizd a su favor.
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—La idea de que las redes democratizan la informacién es falsa.

—S, totalmente. Antes se decia la television te muestra una sola cosa.
Pero hoy las redes también seleccionan por medio del algoritmo lo que
ves. El algoritmo es el nuevo seleccionador de la informacién. Solo que
todavia no sabemos bien cémo funciona.

LA PRIMERA REGLA DE FACEBOOK: NO HABLAR DEL ALGORITMO

“La primera regla del Club de la Pelea es: nadie habla sobre el Club de
la Pelea”, decia Brad Pitt antes de empezar la lucha en la pelicula de
David Fincher basada en el libro de Chuck Palahniuk. Con mas énfasis,
por si a alguien no le habia quedado claro, repetia: “La segunda regla del
Club de la Pelea es: ningin miembro habla sobre el Club de la Pelea”. Al
final, cuando llegaba al octavo mandamiento, decia: “La octava regla del
Club de la Pelea es: si esta es tu primera noche en el Club de la Pelea,
tienes que pelear”. La logica de Facebook con su algoritmo funciona
igual. Dentro de la empresa y fuera de ella nadie habla del algoritmo.
Es mis, gran parte de la 16gica de la compaiiia responde a no revelar la
formula y una parte de su presupuesto se destina a financiar equipos de
relaciones publicas, prensa y asuntos publicos para que realicen todo tipo
de maniobras disuasorias para ocultar la receta. Sin embargo, mientras
sostienen ese modelo opaco para afuera, las reglas de Facebook se aplican
a todos los usuarios de Facebook que den “aceptar” en sus términos y
condiciones.

Pedirle a Facebook informacidén sobre su algoritmo es una carrera
imposible.

Mientras escribia este libro hice varios pedidos para que la empresa,
a través de su departamento de prensa, su agencia de comunicacidon
externa y su encargada de asuntos publicos para América Latina me
concediera una entrevista, o al menos una charla para explicarme
——como periodista especializada en el tema— acerca de ese asunto. Con
una amabilidad absoluta (llegué a creer que las encargadas de prensa
y yo habiamos sido amigas en algin momento del pasado y yo no lo
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recordaba), las representantes de la compania primero me pidieron “un
poco mas de informacién sobre el foco de la nota”, tras lo que alega-
ron repetidas dificultades para “coordinar la entrevista por un tema de
agenda”. Al responderles que podia esperar a que la persona en cuestion
despejara sus compromisos para recibirme, me escribieron con un “te
queria dejar al tanto de que no tengo una previsién de tiempos” y me
ofrecieron conversar con otra persona de la empresa. Respondi que si,
con gusto. Pero luego transcurrieron seis mails durante tres semanas en
los que, por una razbén u otra, el encuentro no podia concretarse.

En otro momento pedi que compartieran conmigo un material que
ilustrara como funcionaba el algoritmo para explicarlo en una columna
en un programa de televisién®. Facebook me respondié que “no contaba
con ese material”. Pero mientras tanto, a través de las redes sociales, la
misma empresa ofrecia esa informacidén de manera privada a periodistas
(profesionales o aficionados), influencers de redes sociales y personalidades
del mundo del especticulo. La compania compartia esa informacioén con
ellos por una razén econémica: les interesaba que entendieran la logica
para generar contenidos patrocinados con publicidad.

La doble vara de Facebook es clara: ocultar la informacién de su
tormula para el gran pablico y compartirla con sus anunciantes. Estdn en
su derecho, me dijo alguna vez un amigo periodista sobre el doble estan-
dar de la empresa. En cierto punto, como empresa, lo estan, acepté yo. Pero
también, dada su influencia en los asuntos publicos, Facebook deberia
rendir cuentas sobre como maneja la informacién.

En favor de Facebook, la organizacién alega que los usuarios de la
red social no son coaccionados a unirse a ella, sino que prestan un acuer-
do voluntario. No obstante, al sumarnos a la red, los estudios demuestran
que no leemos los términos y condiciones, y que si lo hiciéramos de-
beriamos estudiar entre doscientas y trescientas paginas por afio, ya que
periddicamente esas reglas son modificadas por las companias.

Mientras Facebook se decide a adoptar una verdadera politica de

transparencia sobre la informacién que vemos y la que oculta, desde

® La liga de la ciencia, que se emitié durante 2017 por la TV Putblica Argentina.
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nuestro rol de usuarios activos deberiamos informarnos sobre cé6mo
funciona la plataforma.

Los dos objetivos de Facebook son crecer y monetizar, es decir, ob-
tener dinero a partir de la publicidad que recauda cada vez que alguien
hace clic en sus anuncios. Para esto tiene que conseguir que pasemos
la mayor cantidad de tiempo posible en su plataforma y eso se logra
haciéndonos sentir comodos. Con ese objetivo Facebook aplica en su
plataforma un algoritmo llamado EdgeRank que hace que cada muro
(o News Feed) sea personalizado, distinto para cada persona segiin sus
gustos, pero sobre todo lo mas confortable posible. Cada accién que
realizamos se estudia al detalle para ofrecernos exactamente lo que nos
gusta, tal como hacen en los restaurantes de tres estrellas Michelin, donde
en la informacién de cada cliente se especifica con cuanta sal prefiere
la ensalada, qué maridaje de vino desea para el pescado y a qué punto
degusta mejor la carne.

El algoritmo EdgeRank toma en cuenta tres factores fundamenta-
les. El primero es la afinidad, es decir que si los amigos con los que mas
interactuamos prefieren unas noticias o0 contenidos a nosotros nos va a
mostrar mas esas cosas. El segundo es el tiempo, que implica que cuanto
mas rapido reaccionamos con alguna accién a un contenido, Facebook
nos muestra mas arriba y repetidamente esa informaciéon porque asume
que es mas interesante. Si en los primeros quince minutos la gente reac-
ciona mucho, para Facebook es un éxito y premia a ese contenido. El
tercero es el peso, es decir que Facebook ubica mas alto en el ranking los
contenidos que tienen mas likes, comentarios o compartidos. ;Por qué?
Porque supone que son los que mas nos interesan. En la cuenta final de
Facebook lo que importa es la permanencia dentro de su ecosistema. Si
eso implica estar expuestos a contenidos verdaderos, falsos, de proceden-
cia cierta o dudosa, eso no incumbe a su disefio. O si, pero se pasaba por
alto en favor del éxito comercial. O asi fue hasta 2016, cuando las quejas
y las preguntas sobre la responsabilidad de la red social en la difusién de
noticias falsas comenzaron a acumularse.

“Facebook, en algin momento una simple aplicacién de celular, se

volvié una fuerza politica y cultural global, y las implicancias completas
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de esa transformacidon se hicieron visibles en 2016, escribié Farhad
Manjoo, analista tecnoldgico del New York Times. El propio Zuckerberg
lo admiti6: “Si miramos en la historia de Facebook, cuando empeza-
mos, las noticias no eran parte de lo nuestro. Pero a medida que la red
social crecid y se volvié una gran porcién de lo que la gente aprende
del mundo, la compaiiia tuvo que ajustarse lentamente a su nuevo lugar
en la vida de las personas”.

La empresa de Menlo Park hoy tiene una audiencia mas grande que
cualquier cadena de television de Estados Unidos o de Europa, pero ese
también es su talon de Aquiles y la razén por la que, ante los disgustos
politicos, es sefialada como responsable de desestabilizar la opinién de
las democracias, que suponen en la informacion libre y accesible a todos
una base esencial de su funcionamiento. Algunas universidades incluso
llevaron adelante estudios para demostrarlo: el MIT y Harvard, después de
analizar como se compartieron un millén doscientas cincuenta mil histo-
rias durante la campana electoral de Estados Unidos de 2016, concluyeron
que las redes sociales han creado y potenciado una “camara de eco” de
derecha.“La gente usa sitios como Facebook para encerrarse en burbujas
autoconfirmatorias, en detrimento de la civilidad”, decia el estudio.

Luego de que Donald Trump se convirtiera en presidente de Estados
Unidos, se acusé al magnate de haberse valido del sistema de publicidad
de Facebook —que permite segmentar las audiencias y decirle a cada
persona lo que quiere leer— y combinarlo con la difusiéon de noticias
falsas para convencer a los votantes a su favor. Para financiar su campafia
presidencial, el republicano habia recaudado menos de la mitad que
Hillary Clinton. Pero se dio cuenta a tiempo y contrato a Brad Parscale,
un experto en marketing digital que trabajé en una estrategia segmen-
tada de microtargeting: llegar a cada persona que pudiera multiplicar su
mensaje. Finalizada la carrera, su estrategia le habia generado 647 mi-
llones de menciones gratuitas en los medios, o el equivalente a haber
gastado 2600 millones de dolares. ;Lo hizo con informacién verdadera?
No siempre. Su equipo compartid encuestas propias haciéndolas pasar
como sondeos serios, retuited informaciones falsas y nunca desminti6 la

mentira que mas circul6: que el papa Francisco apoyaba su candidatura.
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La alerta, que llegd hasta Wall Street y Silicon Valley (cuya candida-
ta, Clinton, habia sido derrotada), sacudié al propio Mark Zuckerberg,
dueno de la red social, que dedico los siguientes comunicados ptblicos
a hablar del combate a las noticias y la informacion falsa. Silicon Valley,
poco comprometido con la politica, tuvo que preguntarse si tenia algo
que ver con el problema. Si el News Feed de Facebook era la fuente
de informacién mas importante en la historia de la civilizacién occi-
dental, ;ellos debian dar cuenta de sus consecuencias “no esperadas”?
La primera respuesta de la empresa fue que su algoritmo EdgeRank no
hacia mis que basarse en lo que sus usuarios prefieren. Para deslindar su
responsabilidad, la compania planteaba que ella no podia responder por
las preferencias “no democraticas” de sus clientes.

Sin embargo, con el tiempo Facebook reconocid que su crecimiento
habia tenido efectos politicos “no previstos” y algunos negativos. Hizo
algunos cambios en la plataforma para denunciar informaciones falsas
y comenz6 a contratar a editores humanos para poner los fines sociales
de la informacién por delante de los comerciales. A fines de 2017, Mark
Zuckerberg anuncid que contrataria entre diez mil y veinte mil personas
en el mundo para moderar en forma detallada cada contenido proble-
matico reportado por la comunidad. En octubre de ese afio, en Essen,
una zona industrial de Alemania, se inaugur6 una oficina con quinientos
empleados que cobran entre diez y quince euros la hora por revisar cada
posteo, foto y video de la red social. Junto a otro espacio en el este de
Berlin, el lugar es gestionado por la compafiia Competence Call Center
(CCQ), a quien Facebook, eBay y PayPal, entre otras empresas tecno-
logicas, contratan para lidiar con la informacién que aportan cada dia
los usuarios a las plataformas. Con escritorios transparentes, sillas negras
y monitores Dell, los trabajadores realizan un trabajo repetitivo muy
similar al de quienes revisan imagenes de camaras de seguridad en los
centros de monitoreo. Segun sus responsables, el trabajo de moderadores
de contenidos de las grandes plataformas crecera en su demanda en los
proximos anos, en areas alejadas de las grandes zonas metropolitanas, tal
como alguna vez se multiplicaron los call centers.

Meses después, en su mensaje de Aflo Nuevo de 2018, Zuckerberg
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compartié con sus seguidores su lista de propdsitos: “Facebook tiene
mucho trabajo por hacer.Ya sea para proteger a nuestra comunidad del
abuso y del odio, defenderla de las interferencias de los Estados y hacer
que el tiempo aqui sea bien usado”. En ese camino admitié que estaban
“cometiendo muchos errores” y que dedicaria su afio a “resolver esos
problemas juntos”.También que se rodearia de mas expertos en historia,
civica, filosofia politica, medios y temas de gobierno, y que él mismo
estaba preocupado por la cuestion de la centralizaciéon. Hoy muchos
perdieron la fe en esa promesa. Con el crecimiento de un pequenio grupo
de grandes compaiias tecnolodgicas —y gobiernos usando la tecnologia
para espiar a sus ciudadanos— mucha gente ahora cree que la tecnologia
centraliza el poder en vez de descentralizarlo. Por primera vez el creador
de Facebook asumia, al menos en una declaracién puablica, que escuchaba
las voces que se estaban alzando contra los Cinco Grandes.

La preocupacion de Zuckerberg no era casual. En el altimo afo,
mientras €l recorria el Estados Unidos profundo, se habian revelado
investigaciones periodisticas y hasta se habian anunciado proyectos gu-
bernamentales para luchar contra las noticias falsas. En enero de 2018, el
presidente francés Emmanuel Macron presentd una ley para controlar,
limitar y castigar durante las campanas electorales la difusion de infor-
maciones falsas por parte de empresas extranjeras. El gobernante hizo
referencia a las corporaciones duefias de las redes sociales junto con
grandes medios, por ejemplo, los rusos, que en su caso habian propagado
todo tipo de enganos durante su campafia en mayo, ayudados por las
plataformas online.

Las criticas también se sumaron desde otros paises como Serbia, don-
de periodistas y activistas se unieron cuando Facebook eligi6 a ese pais
para experimentar quitando del muro de los usuarios todas las noticias
de medios que no pagaran al menos un centavo para ser vistas. Para la
prueba, la empresa también habia elegido a Guatemala, Eslovaquia, Bo-
livia y Camboya, paises “pequefios” en términos de usuarios, pero donde
las personas que querian informarse a través de la plataforma de repente
habian visto desaparecer todo el contenido noticioso no patrocinado. Es

decir que mientras Mark Zuckerberg se mostraba preocupado por los
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efectos politicos de sus acciones, su compania no detenia sus planes para
monetizar el contenido de distintas formas.

Pero el debate ya estaba planteado. Gobiernos, periodistas y activistas
de todo el mundo comenzaron a sumarse en su preocupacion por el
poder de una empresa que de un dia para el otro podia dejar sin noticias
a todo un pais. También, aunque en grupos mas reducidos, empez6 a in-
quietar el efecto de las burbujas sociales en las que las redes nos encierran,
y su contribucion a sociedades cada vez mas polarizadas.

El tecno-optimismo de quienes antes sostenian que internet iba
a ayudar a democratizar nuestras sociedades sumaba ejemplos de estar
haciendo lo contrario. ;Cé6mo mantendriamos las discusiones politicas a
futuro si las redes separaban nuestros didlogos? ; Coémo hariamos visibles
los abusos politicos o las movilizaciones si un gran poder podia quitarlas
a todas de una pantalla con un cambio en un algoritmo?

La respuesta comenzo a surgir desde lo colectivo, a través de denun-
cias e investigaciones. El algoritmo podia seguir siendo una ley, pero tal
vez, dentro de ¢él, también habia opcién para cuestionar, denunciar y

pedir explicaciones.

DESCUBRIR LO OCULTO

Maria Riot tiene veintiséis afios, es prostituta, o trabajadora sexual, como
prefiere llamarse junto a sus compaferas de Ammar, la Asociacién de
Mujeres Meretrices de Argentina, donde milita. Feminista y luchadora
por los derechos de otras companeras, Riot es una personalidad en las
redes sociales con sesenta y siete mil seguidores entre sus cuentas de
Twitter e Instagram (al momento de escribir esta pagina). También tuvo
y tiene cuentas en Facebook, aunque en esa red las cosas son mas dificiles
para ella: desde hace cinco anos la empresa censura y cierra sus perfiles.
Pero ella decidi6 enfrentar a la compafiia como parte de su lucha: “Mi
idea es cambiar las cosas desde adentro, también en una red social”.

En agosto de 2017, Riot se convirtid en la primera persona que pre-

sentd una demanda contra Facebook en América Latina por eliminar un
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contenido que no infringia los términos y condiciones de la red social.
El 11 de agosto Riot subid a su muro la foto de una sesion artistica que
habia realizado con otros amigos. A los quince minutos recibié un aviso
donde se daba de baja la foto y su cuenta quedaba bloqueada por treinta
dias.“Conozco bien qué se puede hacer y qué no en las redes. En 2013,
ya me habian dado de baja una cuenta por una campana que hice contra
la censura de pezones femeninos reemplazandolos con fotos de otros
de varén”, recuerda. “En este caso, como conozco las reglas, tenia los
pezones tapados. Tampoco uso las redes para vender mis servicios, sino
para militar. Mi idea con esta demanda es demostrar que Facebook es
arbitrario y discrimina”, dice Riot, que junto con su abogado Alejandro
Mamani, especialista en derechos digitales, también inicié una demanda
por danos y perjuicios contra la empresa.

“Desde Facebook Argentina nos respondieron que ellos aci solo tie-
nen oficinas comerciales, que nos tenfamos que dirigir a Irlanda. Durante
treinta dias no pude recibir mensajes ni usar mi cuenta, es decir, limitaron
mi derecho a expresarme. Finalmente, me devolvieron el perfil cuando
paséd ese tiempo, pero no por mi demanda”, cuenta la activista. Apenas
restituido su perfil, la compaiiia envidé un comunicado a los medios ar-
gentinos, que rapidamente la ayudaron a difundir el titulo en sus portadas.
“Tras un nuevo analisis, determinamos que habia sido removido por error.
Pedimos disculpas por cualquier inconveniente causado”, declaré Face-
book en una nota del diario Clarin con el subtitulo “Fin de una disputa”
y una conclusion componedora: “Parece que esta historia llegd a su fin”.

“Cuando vi el comunicado que Facebook mandé a los medios me
puse loca, ya que el perfil volvid a estar activo porque ya habia pasado
un mes desde la baja y no por decision de ellos. Eso nos motivo a seguir
denunciando a la empresa en este caso y otros que puedan sucederles
a otras personas’, cuenta Riot.Y sefiala que con su acciéon pudo ver a
la compaiiia poniendo en marcha los mecanismos de una gran corpo-
racién para acallar el problema. “Claramente, a Facebook le molesté el
ruido que hice, que llegara a las tapas de los medios del mundo y que
yo diga que ellos censuran y promueven discursos de odio”, relata con

energia y con la certeza de que su caso sera precedente, en un momento
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en que la compania enfrenta una oleada de demandas en el mundo por
sus decisiones parciales respecto de qué elige mostrar en su plataforma.

Durante 2016 y 2017, la periodista y activista Julia Angwin, junto
con un equipo de investigacion del sitio Pro Publica, dio a conocer una
serie de articulos que desnudaron la falta de transparencia del algoritmo
de Facebook y el doble estandar de la empresa. Su trabajo también fue
esencial para desenmascarar sus mecanismos corporativos y alentar a
otros a sumar sus reclamos.

Angwin y su equipo revelaron que la plataforma publicitaria de Face-
book permitia segmentar anuncios de venta y alquiler de casas solamente a
blancos, excluyendo a personas de raza negra de las ofertas, asumiendo que
son compradores menos atractivos. También dejaba que quienes pagaban
quitaran de la segmentacién a madres con nifios en edad escolar, personas
que utilizaban sillas de ruedas, inmigrantes argentinos e hispanoparlantes.
A todos ellos se los podia explicitamente agrupar y eliminar de los desti-
natarios inmobiliarios de las plataformas, lo cual violaba la Ley de acceso
justo a la vivienda de Estados Unidos, que prohibe publicar avisos que
indiquen “cualquier preferencia, limitacion o discriminacién basada en la
raza, el color, la religion, el sexo, el estatus familiar o el pais de origen” de
las personas interesadas. Sin embargo, en Facebook esto no solo se podia
hacer, sino que los anuncios eran aprobados por la plataforma, luego de
revisarlos en unos pocos minutos. Con sus propias normas, la red social
podria haber rechazado estos anuncios. No obstante, su politica preferia
no perder los ingresos de esas publicidades a cambio de violar una ley.

En otra de sus investigaciones sobre la discriminacién del algoritmo
de Facebook, Pro Publica descubrié que la red social permitia publicar
avisos segmentados a la categoria “los que odian a judios”. Anterior-
mente, la compania ya habia recibido quejas y habia quitado de su lista
de publicidad a la categoria “supremacistas blancos”, luego de la oleada
de ataques contra comunidades negras en todo Estados Unidos. Con el
descubrimiento de Angwin, la empresa debid eliminar también las ca-
tegorias antisemitas y prometié monitorear mejor los avisos publicados
para que el mecanismo de inteligencia artificial no creara sesgos de odio.

Sin embargo, en otro de sus trabajos, el equipo encontré que el algoritmo
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protegia a los hombres blancos de contenidos de odio, pero no generaba
los mismos mecanismos de defensa para evitar que los vieran los nifios
de raza negra. Al escandalo se sumo la confirmacion de que durante las
elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016 Facebook habia
permitido la creaciéon de avisos ocultos desde 470 cuentas rusas contra
Hillary Clinton, con los que habia ganado unos 28.000 millones de
dolares. La compaiiia, que habia intentado desestimar esta informacion
durante un ano, finalmente tuvo que aceptarla.

Estas historias demuestran que por el momento Facebook toma
acciones para revertir sus errores solo después de que se descubre una
nueva manipulacién o censura en su plataforma.Y que lo hace cuando
estos hechos salen a la luz a través de investigaciones o denuncias exter-
nas. Mientras tanto, la corporacién sigue ganando millones a través de los
anuncios, sus equipos de relaciones con la comunidad cubren estos pro-
blemas con filantropia y sus departamentos de prensa organizan eventos
publicitarios para periodistas amigos, mientras niegan informacion a los
periodistas que les hacen preguntas concretas sobre el funcionamiento
de su plataforma. Si Facebook dice estar comprometido contra la pu-
blicacion de noticias falsas, sno deberia promover la transparencia de la
informacién empezando por su propia empresa?

Hasta que llegue el momento en que las promesas de Facebook se
transformen en realidad, como usuarios y ciudadanos también podemos
hacer algo. La primera tarea es entender como funcionan las redes y
pedir explicaciones a las compaiias cuando no sean transparentes en el
manejo de los datos o tomen decisiones que afecten nuestras libertades.
Las democracias en las que vivimos pueden tener problemas, pero estos
seran menores si nos ocupamos de entender a quién le damos el poder y
c6émo lo usa. Si no lo hacemos, las consecuencias pueden ser graves, sobre
todo para las minorias excluidas o para encontrar las noticias necesarias
para tomar decisiones o votar en una eleccion.

Lo que estd en juego no es la informacién verdadera de ayer o de
hoy, sino que, si continuamos en este camino de oscuridad, no podremos
diferenciar nada de lo que se publique en el futuro.A Facebook por aho-

ra no le interesa hablar del algoritmo. Pero si a nosotros nos interesan las
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conversaciones publicas, tenemos que hacer visible eso que las empresas
quieren esconder.
Cuando revelemos eso que otros no quieren que conozcamos, aque-

llos que todavia quieren oscuridad perderan su poder.
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Capitulo 5
Uber y el monopolio del transporte:
;Como precarizar el Estado
desde una plataforma?

“Fue la 16gica capitalista y no la miquina la que convirtié
el trabajo en explotacion. Pero exactamente al igual que

hoy la 16gica de la explotacion se ocultd en la tecnologia™.

MERCEDES BUNZ, La revolucion silenciosa

“Uber es el demonio”. Javier Pereira se quita el gorro gris de pafio y
busca aire en la ventana del bar La Embajada de Monserrat. Son las
once de la manana de un octubre de elecciones y no hay muchos viajes.
Pereira tiene cuarenta y un afos, una barba canosa, y desde hace seis
aflos maneja uno de los treinta y siete mil taxis que circulan en Buenos
Aires: lo compr6 con la indemnizacién de un accidente que sufrié en
una empresa de camiones.

Pereira deja su celular sobre la mesa, pero siempre estd atento a
las notificaciones. Conocido como EI tachero de Tivitter bajo su usua-
rio @_elgriego, para ¢l la tecnologia es una aliada del trabajo. Usa
las redes para hacerse de clientes y coordinar viajes, ofrece pagos con
tarjeta de crédito, recurre a varias aplicaciones para gestionar viajes y
lee en su Kindle mientras espera a sus pasajeros en Ezeiza. El griego
acaba de cambiar el auto y se instald el kit de BA Taxi, la aplicacién
que desarroll6 el gobierno portefio en 2017 luego de la llegada de
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Uber a la Argentina. Sabe que si esta al dia y ofrece un mejor servicio

tiene mas clientes.

—O sea, tu critica no es a la tecnologia, que vos también usds para trabajar,
sino a otras reglas que impone Uber.

—Claro. Soy el tachero de Twitter y hago marketing con eso. Pero
yo pago impuestos aci, mi auto estd asegurado porque tengo una habi-
litacién y el Estado me controla a mi como chofer y a mi coche todos
los anos. En cambio, Uber no. Ademas, utiliza las calles, la sefalizacion,
la policia de transito, que pagamos entre todos, pero lleva sus ganancias
afuera porque dice que es una empresa de tecnologia y no de transpor-
te. En mi opinién, no es una forma democratica ni justa de pensar el
espacio publico.

—Uber es el demonio, jno resulta una imagen fuerte?

—Para mi es asi porque no compite con las mismas reglas, sino que
funciona como un depredador. Llega a las ciudades, establece tarifas
mas bajas durante un tiempo para quedarse con el mercado y después
extrae beneficios a su gusto. Creo que una empresa internacional con

tanta experiencia deberia saber que esa no es la forma de hacer negocios.

Uber anuncid el inicio de sus operaciones en la Argentina y abrid
su cuenta de Twitter local un domingo, el 27 de marzo de 2016, tal vez
para suavizar su llegada con el sopor de la sobremesa. Su estrategia copio
el manual que usé en el resto del mundo. Primero, desplegar una gran
campana de marketing en redes sociales, ofreciendo precios mas baratos
para los viajes y la convocatoria a nuevos “socios”, es decir, personas con
“ganas de trabajar”y un auto disponible para sumarse como conductores.
Segundo, enfrentar los conflictos con las autoridades locales. Tercero,
adecuarse a la ley.

Antes de su llegada, representantes de Uber se reunieron con fun-
cionarios de la Secretaria de Transporte del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, quienes les informaron que serian bienvenidos si se
adaptaban a la legislacién de taxis o remises. Pero Uber decidi6 igno-

rar esas leyes locales de transporte, trabajo e impuestos y comenzd a
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operar sin registrar siquiera una oficina. Como en otros paises, confid
en su capacidad econémica para pagar equipos de abogados, lobbistas,
marketing y prensa para defenderse a medida que los obstaculos se
fueran presentando.

Uber utilizd el otro pilar de su estrategia habitual: el discurso que
reza que no es una empresa de transporte, sino ‘“una plataforma de tec-
nologia que conecta choferes con personas que quieren viajar’. De
alli que, cada vez que un juez, un periodista o una autoridad le marcéd
su ilegalidad, Uber respondié con las lineas de su manual: “Como no
operamos en el mercado del transporte, sino en la nube de internet, no
hay problema en que la gente utilice nuestros servicios. Los pasajeros de
Buenos Aires pueden quedarse tranquilos. Uber es legal”, en palabras de
su ex responsable de prensa y comunicaciones Soledad Lago Martinez.
Como en otros paises, la propuesta de la compafiia fue dar vuelta las cosas
y decir que las leyes todavia no estaban preparadas para su modelo de
innovacion: “Si las autoridades locales desean elaborar normas acordes a
modelos como el de Uber, estamos mas que dispuestos a colaborar con
nuestra experiencia internacional”.

Como en el resto del mundo, también en la Argentina los gremios de
transporte reaccionaron rapido. Sabian que si no resistian el arribo de la
empresa con una ocupaciéon veloz de las calles la guerra luego seria mas
dificil de ganar. OmarViviani, lider del mayoritario Sindicato de Peones
de Taxis y hombre reacio a aparecer en publico, se puso al frente de las
protestas desde el primer minuto.“Fuera Uber”,* “Uber es ilegal”, decian
los carteles que imprimid el colectivo de taxistas y aparecieron pegados
en las lunetas de los taxis, en los postes telefonicos de las veredas y en
las carteleras de la avenida 9 de Julio, el principal acceso a la ciudad, que
lleg6 a reunir ocho mil taxis y estar bloqueada durante veinte cuadras por
las protestas.“Desde una nube de no sé qué estan brindando servicios de
transporte de pasajeros. Se instalaron en la Argentina como si fuéramos
un pais bananero, desconociendo las leyes y los fallos judiciales. Nos
hemos reunido con el ministro del Interior y Transporte para desterrar
definitivamente este flagelo en contra de los trabajadores taxistas”, decia

Viviani durante una de las protestas.
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En una unién de fuerzas inusual, la opinién del sindicalista fue com-
partida por el gobierno portefio, el nacional y por los trabajadores asocia-
dos a los otros gremios contrarios aViviani. Todos estuvieron de acuerdo.
Si Uber, una empresa con sede en Estados Unidos, se llevaba entre el
25 y el 30 por ciento de las ganancias de cada viaje, también tenia que
cumplir con las leyes locales, pagar impuestos, registrar sus autos y a sus
trabajadores. Por un momento todos estuvieron de acuerdo en que las
autoridades politicas debian hacer su trabajo: arbitrar en un conflicto de
intereses y hacer respetar las palabras “jurisdiccion”, “espacio publico”y
“derechos laborales”.

Pero mientras en las calles el conflicto se politizaba,la empresa apos-
taba a llevar el tema a un terreno menos complejo, apelando al discurso
de la innovacién y la voluntad de impulsar el paradigma emprendedor
por parte del entonces nuevo gobierno de Mauricio Macri, que habia
asumido tres meses antes de la llegada de Uber al pais. Si el flamante
presidente era partidario de convertir a la Argentina en un pais moderno,
era previsible que defendiera a una de las empresas insignia de la inno-
vacién a nivel mundial.

En 2016, Uber habia logrado el récord de velocidad en conver-
tirse en la startup mas valiosa de la historia, con un valor de 68.000
millones de doélares. Su CEO, Travis Kalanick, compartia la lista de
“personas mas poderosas del mundo” de la revista Forbes, con Vladi-
mir Putin, Donald Trump, Angela Merkel, el papa Francisco y Elon
Musk, entre otros. Los capitales de riesgo hacian fila para invertir en
la empresa a un ritmo vertiginoso: en 2013, a cuatro afios de su salida
al mercado, las ofertas de inversioén financiera habian pasado de 330
millones a 3500 millones de ddlares. Su aplicacién habia ganado los
premios Crunchie, los Oscar de Silicon Valley. AGn mas importante,
en cinco afos su marca se habia convertido en verbo: “Let’s Uber”
(“uberiemos”) habia reemplazado a “tomar un taxi”, especialmente
en las ciudades cosmopolitas del mundo.También se habia convertido
en un sustantivo: la “uberizaciéon” de la economia ya se usaba para
designar a un tipo de relacién laboral flexible, mediada por plataformas
y propia de las nuevas generaciones.

133



LOS DUENOS DE INTERNET

Con este marketing en su favor, los representantes que la empresa
habia elegido para su llegada a Buenos Aires confiaban en que la nueva
administracion del liberal Macri les daria la bienvenida sin mayor tramite.
Su espiritu de compaifia moderna de Silicon Valley seria un modelo a
seguir por los argentinos.“La Argentina y la ciudad de Buenos Aires han
sido semillero de emprendedores por décadas. Ese perfil proviene no
solo de un impulso por parte de las autoridades, sino que es parte del
ADN histérico”, se congraciaba Mariano Otero, el entonces director de
Operaciones local de la empresa californiana.“Nuestro pais ha sido lider
en la reglamentacién de pricticas que, en distintas coyunturas, pueden
ser consideradas innovadoras y hasta disruptivas. El voto femenino, el
matrimonio igualitario o hasta el nacimiento del colectivo, por nombrar
solo algunos”, escribia Otero, graduado en Economia, con maestrias en
Negocios y Marketing en la local San Andrés y la californiana Stanford,
y background en Google y las financieras Goldman Sachs y JP Morgan.
Segtn ¢él, Uber llegaba a nuestras tierras para “hacerle la vida mas facil a
la gente” a través de los avances de una “economia colaborativa a escala”,
en “una era liderada por emprendedores que transformaran los espacios
urbanos”. Para Otero eso resolveria cualquier problema que hubiera
respecto de la ley. Y en todo caso, si habia problemas, se solucionarian
adoptando el Cddigo Civil y Comercial de la Nacidon, ya que Uber
solo funcionaria mediando relaciones entre privados y no tenia ningu-
na cuenta que rendir en términos de trabajo o transporte. De acuerdo
con su interpretacion juridica, en el Codigo ya estaba todo: “legislacion
nacional que reconoce que la gente puede transportarse entre si conec-
tandose mediante aplicaciones”. Con ese tema resuelto, entonces habia
que abrir los brazos a su compania y su ofrenda:“Generar oportunidades
econdmicas para mas de treinta mil personas de aqui a fin de ano”. No
habria choque cultural, ni laboral, ni de mercado. Si la Argentina queria
ser moderna, Uber podia alcanzarla a ese destino.

La oferta inicial de Uber no era despreciable. Su timing de llegada
también lo habia previsto. El nuevo gobierno de la Argentina, recién
asumido, habia sumado un millén y medio de pobres, producto de una

devaluacion del 30 por ciento y un aumento de tarifas de electricidad de
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hasta un 700 por ciento;y cargaba con una inflacion del 25 por ciento
que reducia el poder adquisitivo de los asalariados. En el Estado, cien
mil personas habian sido despedidas y en el sector privado se anunciaba
la pérdida de doscientos mil puestos de trabajo en los siguientes me-
ses’. Mientras se discutia sobre si Uber debia adaptarse o no a las leyes
locales, la empresa ponia sobre la mesa una oferta tentadora, la de abrir
un “nuevo mercado de trabajo”. Desde distintas cuentas en las redes
sociales, sus influencers contratados y algunos posteos en blogs dedicados
a emprendedores, la compania prometia ganancias extraordinarias para
los que se incorporaran a su sistema. Con esa campana Uber sumé mil
“socios” en los primeros cinco meses de operaciones.

Sin embargo, fuera de esos blogs promocionados, el calculo a lar-
go plazo no era tan alentador ni para los duefos ni para los peones de
taxis. Si lo era como forma inmediata o como segundo trabajo. Por
ejemplo, la cuenta no consideraba el desgaste del auto y las facilidades
que el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ofrece a los taxistas para
acceder a préstamos con tasas mas bajas para cambiarlo cada cinco afios,
el tiempo promedio estimado después del cual un coche utilizado para
trabajar tiene que reemplazarse. Al unirse a Uber, un “socio” tendria
que ir separando un dinero todos los meses para prever una cuota de
un nuevo vehiculo.

En términos de ingresos, la tarifa inicial de Uber era mas barata para
los pasajeros. Esa es la estrategia que usa la empresa en el mundo para
ganar mercado. Si a esa ganancia ya menor a la del taxi habia que restarle
entre el 25 y el 30 por ciento que la compania se queda por cada viaje, los
“socios” estaban obligados a trabajar mas horas que los taxistas que eran
duenos de sus autos (eso no sucedia asi para los choferes que trabajan

como peones para un dueno o mandataria que les exigen un alquiler

?“Segtn la UCA, en los tres meses del gobierno de Macri, se sumaron 1,4 millones
de nuevos pobres”, La Politica Online, 1 de abril de 2016;*“La abrupta devaluacion del
peso argentino de mas del 30 por ciento en un solo dia”, BBC, 17 de diciembre de
2015;“Tarifazos e inflacién: cuanto ha subido el costo de vida en la Argentina desde que
Mauricio Macri asumi6 la presidencia”, BBC, 8 de abril de 2016.
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diario de base, es decir, la categoria de conductores mas precarizada del
sistema). Pero, como ademas la tarifa de Uber era variable y fijada por la
empresa, no era tan sencillo para los asociados definir sus metas. Por eso
tanto los mismos taxistas como otros trabajadores potencialmente inte-
resados sacaban cuentas y llegaban a una conclusion: la aplicacion servia,
en todo caso, para sumar un ingreso extra, pero no para considerarla un
trabajo a tiempo completo.

Los interesados también tenian que considerar otro factor:la posibi-
lidad de actos de violencia por parte de otros taxistas, que comenzaron
a repetirse, y la de ser detenidos e ir presos, ya que el sistema nunca
alcanzo6 la legalidad.

Ademis de las protestas masivas en las calles en Buenos Aires y los
pedidos formales ante las autoridades vy la justicia en forma organizada
con sus gremios, hubo también hechos de violencia y persecuciones a
choferes de Uber llevados a cabo por otros taxistas. Organizados entre
s a través de grupos de WhatsApp y distintas cuentas de redes sociales,
mientras recorrian la calle activaban ellos mismos la aplicacidén, detecta-
ban a los autos de Uber y los encerraban para amedrentarlos o llamar a
la policia para que los detuvieran. Durante esos dias el juego Pokémon
GO habia llegado a su maxima popularidad, por lo que esa practica fue
bautizada entre los taxistas como “salir a cazar Ubers”, en alusion a la
captura de los Pokemones que permitia ganar puntos en la aplicacion.

Javier Pereira, el tachero de Tivitter, recuerda que ese método de perse-
cucion generd divisiones entre los taxistas que estaban de acuerdo con
“salir a dar vuelta coches” y los que estaban de acuerdo con la protesta,
pero preferian las vias legales: “Yo nunca estuve de acuerdo con eso. En
un contexto de crisis, es entendible que, si te echaron del trabajo, com-
praste un auto con la indemnizacién y tenés que comer vos o darles de
comer a tus hijos, tal vez decidis trabajar para Uber. Un trabajador no
puede pegarle a otro trabajador”. Pereira, que pertenece a uno de los gre-
mios de taxistas, participé en los cortes de calles y la Legislatura portefa
y en la entrega de petitorios al Ministerio de Trabajo y de Transporte.
“Yo como trabajador en regla necesito que el Estado, en principio, nos

dé condiciones iguales a todos y las haga respetar.Yo no soy quien tiene
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que ir a buscar al que esta ilegal. Pero si quiero que el Estado lo haga
cumplir”, dice.

Frente a los reclamos de ilegalidad, el argumento repetido de Uber
en cada ciudad donde desembarca con su servicio es que los pasajeros
tienen quejas respecto de los taxis tradicionales, sus precios y el trato de
los conductores. En cambio, su servicio propone un trato mas personali-
zado, informal, pero a la vez amable, y autos en mejores condiciones. En
un punto intermedio estan quienes sostienen que la opcidén no deberia
ser extrema: taxis tradicionales, sucios y caros versus Ubers modernos,
baratos y limpios. En favor de la empresa de Silicon Valley, su llegada a
distintas urbes motivo el debate sobre sistemas de transporte que debian
mejorar, en otros casos modernizarse y en otros recibir mas controles
por parte del Estado. La cuestion no es si la tecnologia debe incluirse o

no en el sistema de transporte, sino en qué condiciones.

DE LAS LIMUSINAS A LOS ESCANDALOS LEGALES

Garrett Camp y Travis Kalanick fundaron Uber Technologies Inc. en
2009 en San Francisco, California. Kalanick quedé luego como refe-
rente de la compania que en 2017 llegd a operar en 450 ciudades de
73 paises.Y él, cinco anos después, ya estaba en la lista Forbes de los 400
estadounidenses mas ricos con una fortuna de 6000 millones de dolares.
En un mes habitual de 2016, 40 millones de personas ya viajaban en un
Uber alrededor del mundo. Sus conductores hacian 7800 millones de
kilémetros, el equivalente a 35 viajes entre la Tierra y Marte. De cada
uno de esos viajes que se realizan a través de su aplicacién, Uber se que-
da con un minimo de 25 por ciento de ganancia. Desde su creacion, la
compania basa su éxito en una aplicacién mévil que conecta a pasajeros
con conductores de vehiculos, a los que llama “socios”.

En sus inicios la empresa no estuvo pensada para el ptblico masivo,
sino para dar un servicio a quienes querian alquilar limusinas desde su
teléfono en la rica bahia de San Francisco. La idea era apretar un botén y
tener un auto (o un helicoptero, eventualmente) esperando en la puerta
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de casa. Con varios redisefios mas, esa tecno-magia sigue siendo la cla-
ve del negocio de Uber, que luego crecid desde la exclusividad de los
BMW, Mercedes y Lincoln a otros autos urbanos y a servicios de autos
compartidos (Uber Pool). Desde fines de 2016, la compafia también
opera coches autobnomos (sin conductores humanos) en ciudades como
Pittsburgh y San Francisco.

En América Latina, Uber desembarcé en Brasil, Pert, Uruguay,
Ecuador, Colombia y México, entre otros paises. En este Gltimo y en la
Argentina la empresa enfrentd los debates mas intensos, cuando las au-
toridades y los sindicatos cuestionaron sus practicas respecto de las leyes
de transito, sus maniobras impositivas y sobre las condiciones laborales
que propone a los trabajadores.

En Buenos Aires, dos meses después de su arribo, el 20 de abril, los
taxistas realizaron mas de veinticinco cortes en calles pidiendo la prohi-
bicién de la empresa por amenazar a sus puestos de trabajo. Unos dias
antes, el 13 de abril de 2016, la justicia habia ordenado al gobierno de la
ciudad de Buenos Aires que “de modo inmediato” arbitrara las medidas
necesarias para suspender cualquier actividad que desarrollara la com-
pania Uber “o cualquier sociedad bajo ese nombre y tipo de actividad™.
También se propusieron otras medidas, como el bloqueo técnico de la
aplicacién con intervencion del organismo regulador de las telecomuni-
caciones (que no prosperd debido a la complejidad para su aplicacién) y
el econémico, a través de las tarjetas de crédito (que si quedd efectivizado
para los ciudadanos argentinos). Sin embargo, la empresa no suspendio
sus operaciones en la ciudad y la provincia de Buenos Aires.

En abril de 2017, un juzgado portefio dictd la primera condena de
prision en suspenso e inhabilitacién para conducir a uno de los cuatro mil
choferes de la empresa estimados para ese afio, por “uso indebido del espacio
publico” y “ejercer ilegitimamente una actividad que infringe el Codigo
Contravencional”, castigados en los articulos 74 y 83 del Codigo. Al con-
ductor también se le impidié manejar cualquier vehiculo por dos meses,
tras una investigacion que comenz6 cuando se lo multd en un control de
transito del gobierno porteno por manejar “transporte ilegal” (Uber). En
el juicio luego se comprobd que el chofer, de iniciales G. E. D. M., ha-
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bia recibido pagos de Uber por medio de la firma Payment S. R. L.,
por prestar servicios de socio conductor. En declaraciones al diario
La Nacién, el fiscal de la causa, Martin Lapadd, dijo: “Es la primera con-
dena a un chofer de Uber con penas de arresto e inhabilitacién para
conducir por realizar actividades lucrativas en espacio publico sin autori-
zacion y excederse en el limite de la licencia de conducir. De esta forma
queda afirmada en una sentencia condenatoria la ilicitud de las conductas
de los choferes de Uber”.Y luego agregd que los choferes podian pedir
un juicio abreviado en caso de estar imputados por trabajar para la em-
presa, pero que el dinero que habian recibido de parte de ella podia ser
confiscado en el proceso. Previamente, la Fiscalia General de la Ciudad
ya habia conseguido fallos para bloquear la aplicacién y la prohibiciéon
del cobro mediante tarjetas de crédito locales. El fiscal consideraba que
esas medidas serian “determinantes para la no continuidad de Uber” y
que, de continuar, la empresa incurriria en una “desobediencia pasmosa”
al no acatar una orden de la justicia.

En noviembre de 2017, un informe de la oficina de recaudacién
de impuestos de Buenos Aires determiné que, durante su primer afio
de operaciones, la compania habia evadido mis de un millén de pesos
(equivalentes a unos cincuenta y cinco mil délares) y recaudado 69 mi-
llones (casi 3 millones de dolares), “que habrian sido transferidos fuera
del pais a bancos ubicados en Europa, Asia y otros destinos evadiendo
impuestos que deberia tributar en la ciudad”. Como consecuencia de esa
investigacion, la justicia intimo a los responsables locales de la empresa
a pagar la deuda. Mariano Otero, CEO de Uber en la Argentina, fue
imputado por evasién tributaria agravada. Segun la acusacion, la firma
habia evadido 1.044.659 pesos en impuestos. Tanto en esa causa judicial
como en las otras iniciadas contra la empresa, ninguno de sus responsa-
bles locales habia llegado a la pena de prision efectiva. Sin embargo, por
iniciativa del fiscal Lapad( en diciembre de 2017 se le prohibid salir del
pais al CEO local de Uber. La misma medida fue tomada dias después
para los propietarios de una serie de sitios de apuestas clandestinas aloja-
dos con distintas variantes del nombre Miljugadas.com (Miljugadas.com,
Miljugadasl.com, Miljugadas2.com y Miljugadas55.com), que también
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fueron bloqueados. Para la justicia argentina, la corporacion de Silicon
Valley merecid el mismo trato que los sitios de apuestas locales maneja-
dos desde una oficina en Obera, Misiones.

Probablemente Uber sea el peor ejemplo de las grandes empresas
tecnologicas que dominan el mundo. Su relacién con la ley en los dis-
tintos paises donde opera es uno de los problemas mas graves que tiene.
Pero también lo fueron las denuncias reiteradas de sexismo dentro de
la empresa. En febrero de 2017, la ingeniera Susan Fowler, ex empleada
de la compania, realizé un posteo en su blog con el titulo de “Reflexio-
nando sobre un ailo muy muy extrano en Uber”. En su escrito denun-
ci6 que un superior la acosd para que tuviera sexo con ella y, cuando
denunci6 ese hecho ante el departamento de Recursos Humanos de la
compania, fue descubriendo que la practica no solo era habitual en la
empresa, sino que era recurrente como cultura en otros equipos y con
otras mujeres. Fowler insistié y a partir de su reclamo Uber contrat a
dos de los bufetes de abogados mas caros de Estados Unidos para realizar
investigaciones en profundidad sobre el tema. En julio de 2017, el estudio
Perkins Coie emiti6é un informe en el que afirmaba que se habian reci-
bido 215 casos de acoso sexual, intimidacidn, represalias y discriminacion
hacia las mujeres, y que 47 de esas denuncias habian sido comprobadas.
El resultado fue el despido de 20 empleados, otros 31 fueron puestos “en
capacitacién”y 7 recibieron una “advertencia final”. Otras 57 denuncias
seguian en revisién y 100 habian sido descartadas. Fowler renuncié un
afio después, pero, ademas de generar un amplio debate sobre la cultura
machista en Silicon Valley, sus revelaciones iniciaron una serie de sucesos
que terminaron con la salida de varios ejecutivos de la empresa y tiempo
después con la partida del propio Kalanick.

La compania también enfrent6 escandalos por utilizar programas
de espionaje contra autoridades de lugares donde desplegaba sus opera-
ciones, entre ellas las de ciudades como Boston, Paris y Las Vegas, y de
paises como Australia, China y Corea del Sur. A través de la herramienta
informatica de espionaje Eyeball, Uber establecié un complejo sistema
para evadir a funcionarios que se acercaban a sus autos o querian subirse a

uno de sus vehiculos para controlar si tenian sus papeles en regla. Eyeball
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recopilaba la geolocalizacion desde la que se solicitaba un auto de Uber
y chequeaba si ese lugar era sede de alguna oficina de gobierno de la
ciudad. También analizaba las tarjetas de crédito utilizadas para pagar los
viajes, para cruzarlas con las asociadas a instituciones publicas.Y también
verificaba que los nimeros de teléfonos desde donde se solicitaban los
autos no estuvieran registrados entre los contratados para funcionarios
publicos por las companias operadoras del servicio. Si estos datos eran
positivos y el usuario era identificado como una autoridad, se le mostraba
una version falsa de la aplicacién en su pantalla, autos que realmente
no estaban en la zona o se cancelaba el viaje si ya estaba en marcha. La
operacidn, que se realizaba violando los términos del servicio de Uber,
fue revelada tras una investigacion del New York Times en 2017, donde se
demostrd que la empresa de Silicon Valley realizaba esta practica desde
2014. Uber respondi6é que Eyeball era un mecanismo que la empresa
habia desarrollado para proteger a sus conductores, detectando perfiles
de pasajeros potencialmente violentos, empresas o taxistas competido-
res. Algunos funcionarios de distintos paises y ciudades —de Portugal a
Holanda, de Portland a Austin— declararon su rechazo a la practica y en
algunas ciudades el revuelo contribuy6 a echar a Uber definitivamente o
a hacer que los funcionarios tomaran la decisién de generar sus propias
aplicaciones de transporte.

También acorralada por investigaciones de la Comisién Federal de
Comercio de Estados Unidos, Uber aceptd que accedia y monitoreaba
los datos de los conductores y usuarios desde 2014, con el argumento
de “mejorar su producto”. Frente a la Comision, la empresa de Califor-
nia aceptd que recopilaba los datos de manera permanente, incluso sin
mantener una politica de seguridad adecuada, lo que ponia en riesgo la
seguridad de sus usuarios. Entre esa informacién que acumulaba sin per-
miso estaban los nimeros de seguridad social de sus pasajeros, los viajes
detallados, direcciones, fotos de perfil y nimeros de cuentas bancarias,
entre otros. Ex empleados de la compania incluso declararon que usaban
la base de datos de Uber para espiar los viajes e informacidn de politicos,
de ex parejas y hasta de celebridades como la cantante Beyoncé.

Las denuncias se sumaron a los reclamos colectivos que comenzaron

141



LOS DUENOS DE INTERNET

a llegar por parte de los conductores por las modificaciones unilaterales
que la compania realizaba de las tarifas a su conveniencia. Una de las
quejas ocurrié cuando los choferes denunciaron diferencias entre las
tarifas que pagaban los usuarios y el dinero que luego recibian por parte
de la empresa. Los cambios arbitrarios y la opacidad del manejo de
las tarifas desde la corporacién fueron el primer blanco. Pero luego se
implementd, también sin comunicarlo a los “socios”, un nuevo sistema
llamado “precio basado en la ruta” que analizaba patrones de millones
de datos de los usuarios para determinar cuinto cobrarles, segtin lo que
estuvieran dispuestos a pagar. La investigacién fue revelada por la revista

Bloomberg Technology y se sumo a la lista de manejos espurios de Uber.

Durante 2017, las acusaciones, investigaciones periodisticas y escandalos
se sumaban mes a mes. La junta directiva de Uber comenzé a realizar
cambios para mejorar su imagen, hasta que, en agosto de 2017, incapaz
de defenderse de las denuncias y luego de un periodo de vacaciones,
Travis Kalanick se vio obligado a dar un paso al costado y renunciar
como director ejecutivo de la firma.

Dara Khosrowshahi, un irani-norteamericano proveniente de una
familia millonaria que habia dirigido la megaplatatorma turistica Ex-
pedia durante mas de diez afios, se hizo cargo de la herencia. El nuevo
CEO, que también ocupaba una silla en la junta del New York Times,
realizé su primera presentacioén en un territorio familiar, entrevistado
por Andrew Ross Sorkin, periodista estrella en temas de tecnologia y
negocios del diario. De saco, jeans cefiidos y medias bord6, Khosrowshahi
ocupd la silla de disefio blanca y mird a los ojos a Sorkin para dejar
en claro que la nueva empresa, a la que comenz6 a llamar “Uber 2.07,
tendria una cultura corporativa muy distinta a la de su predecesora.““La
cultura estuvo mal, la forma de relacionarnos con los gobiernos también,
la junta asesora tomd una direccidon equivocada. Creo que ganar a veces
da excusas para hacer las cosas mal”, dijo en referencia al pasado de la
empresa, y prometié cambiar completamente el rumbo de la compaiia.

“Si el producto es bueno, creo que puede dar mucho trabajo, pero con

142



UBER Y EL MONOPOLIO DEL TRANSPORTE

el liderazgo adecuado se puede reconstruir una organizacion y llevarla
por un mejor camino’.

Con todas sus violaciones a la ley y escandalos en su contra, jsigue
siendo Uber un buen producto? ;Fue su conducta errada consecuencia
de su éxito desmedido o parte de una estrategia en la que un nuevo
CEO resolver3, con otra gran inversion de marketing en sus manos, los
“errores” del anterior lider? ;Qué supone la cultura de las grandes pla-
taformas para las sociedades, la economia y los gobiernos?

Comparada con las otras grandes compaiiias de Silicon Valley, Uber
quiza sea la de conductas mas erraticas. Seguramente, su destino de
dominio no alcance tanto como el poder de Google, Facebook o Ama-
zon. Pero nos permite ver cuatro problemas a los que las sociedades, la
economia y la politica se enfrentan con la llegada y el crecimiento de
este tipo de empresas.

El primero se deriva de la tecnologia, pero tiene impacto en toda la
sociedad. Lo que nos venden como “economia colaborativa” en reali-
dad son grandes empresas y plataformas que practican extractivismo de
datos, evasion de impuestos y una forma monopdlica de economias. Las
plataformas, como monopolios modernos, estan lejos de la “colabora-
ci6n”. Al contrario, son empresas que concentran grandes mercados y
generan desigualdad.

El segundo son los cambios que tienen sobre el empleo, en un mo-
mento de la historia donde ademas estamos viviendo una transformaciéon
de este factor, la flexibilizacion y el temor frente a la amenaza de los
“trabajos del futuro”, la automatizacién o la robotizacién que nos dejaran
sin nuestras “antiguas formas” de ganarnos la vida.

El tercero es el modelo financiero, como tributan y como estas
empresas, aun cuando generan grandes ingresos, fugan dinero a paraisos
fiscales a través de empresas offshore. Es decir, profundizan la desigualdad.

El cuarto, y quiza el mas importante, es como estas plataformas ja-
quean a la politica y al rol del Estado. Los funcionarios y gobiernos no
solo se enfrentan a nuevas cuestiones regulatorias que tienen que resolver
con creatividad, sino que tienen que hacerlo desde un poder estatal desa-
creditado frente a las grandes inversiones de marketing de las plataformas.
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Es mis, lo que los Estados no se estan poniendo a pensar (o a de-
fender) sobre la tecnologia de lo que las empresas privadas “hacen mal”.
Estd visto que las empresas (en el caso de Uber, muy claramente) solo
avanzan alli donde el Estado no pone limites.

Coémo se resuelva este tema también tiene que ver con la politica
del futuro. Demostrara si las redes también van a ser una forma de orga-

nizacién o solo serdn un medio de extraccién de riqueza.

LAS PLATAFORMAS: ;COLABORACION O EXTRACCION?

Si las plataformas son las fabricas de la era de las redes, es 16gico que
su impacto sobre las relaciones laborales nos esté enfrentando a nuevas
preguntas que los gobiernos, las empresas y los sindicatos tienen que
resolver en el futuro cercano. Al ser globales y atravesar todo tipo de
paises —cada uno con sus regulaciones—, comprender su impacto y
como regularlas hoy es fundamental en términos de distribucion del
ingreso, justicia y equidad.

El primer problema es que aun cuando las empresas de plataformas
se llaman a si mismas “economias colaborativas”, esta claro que no lo son,
sino que utilizan ese término como un marketing positivo. Las platafor-
mas como Uber son, en realidad, companias tradicionales que utilizan
internet para intermediar y extraer las ganancias de muchos individuos
conectados. No generan nada parecido a relaciones sociales de colabora-
ci6n. Mientras respeten sus condiciones y ganancias, las personas pueden
salir y entrar de una plataforma-negocio cuando quieran.

“Un término como ‘plataforma’ no cae del cielo. Se extrae del voca-
bulario cultural disponible por partes interesadas con objetivos especifi-
cos y se masajea cuidadosamente para tener una resonancia particular”,
advierte Tarleton Gillespie, profesor de Comunicacidén de la Universidad
de Cornell, en su articulo “Las politicas de las platatormas”. Como ejem-
plo, seniala el caso de YouTube, una plataforma de entretenimiento que
se parece mas a los medios tradicionales de lo que le gustaria admitir.
“Al igual que con la radiodifusién, sus elecciones sobre qué puede apa-
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recer, cOmo estd organizado, como se monetiza, qué se puede eliminar
y por qué, y qué permite y prohibe la arquitectura técnica, son todas
intervenciones reales y sustantivas en los contornos del discurso publi-
co. Plantean los dilemas tradicionales sobre la libertad de expresion y la
expresion publica, y algunos sustancialmente nuevos, para los cuales hay
pocos precedentes o explicaciones”. Aunque suponen problemas nuevos,
Gillespie sefiala que al adoptar sin criticas el discurso de las plataformas
también adoptamos la idea de que ellas son neutrales y abiertas, y mejores
que los modelos anteriores. Pero no lo son.

Los casos de Uber y Airbnb se encuentran entre los que mas buscan
utilizar en su favor la “confusiéon” entre economias colaborativas y pla-
taformas.“Se dice que Uber es economia colaborativa o sharing economy,
cuando en realidad su funcionamiento se diferencia claramente de este
fenébmeno”, dice Mariana Fossatti, socidloga uruguaya especializada en
tecnologias. “La economia colaborativa funciona entre pares (es P2P,
peer-to-peer, como la arquitectura de las redes de intercambio de archi-
vos que hicieron popular el término) v, si bien puede ser facilitada por
plataformas, no depende de una empresa intermediaria. Por ejemplo,
para compartir viajes existen comunidades de encuentro entre viajeros y
conductores con espacios libres en su coche que coinciden en un mismo
camino. Existen plataformas como BlaBlaCar, en Espana, y Tripda o Voy
a Dedo, en Uruguay, que facilitan esta conexién”.

¢Como seria Uber si fuera un proyecto verdaderamente cooperativo?
Probablemente, dice Fossatti, se adaptaria a la realidad de cada ciudad,
“ya sea por el sector del transporte, por los gobiernos locales o por redes
auténomas de personas, 0 quiza por un convenio entre las tres partes”.
Y agrega:“Seria una hermosa posibilidad de debatir ptblicamente sobre
movilidad y llegar a nuevas politicas en beneficio de todos. Pero no es
el caso. Uber desembarca en cada ciudad con estrategias de presion su-
mamente agresivas ocultas tras el marketing de su eslogan ‘Uber Love’.
Incluso, una vez instalada la empresa en un territorio, se han reportado
practicas desleales contra los competidores directos que no tardan en
llegar: los ‘Uber baratos’, como Lyft”.

Fossatti sefala que una plataforma como Uber tiene impacto en el
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transporte de toda la ciudad a través de un algoritmo que creemos que
responde a la oferta y la demanda, aunque no es transparente. Esta claro
que, si la empresa decide sobre esas cuestiones, es simplemente otro ser-
vicio privado en busqueda de su mayor ganancia,y no una forma coope-
rativa de resolver la cuestion del transporte.“La emergencia de la sharing
economy en las ciudades no deberia imponernos un nuevo gran interme-
diario. {Esto es todo lo contrario al sharing! Pero si se disfraza de sharing
adquiere la capacidad de evadir impuestos y responsabilidades, diciendo
que ‘solamente’ brinda un servicio de ‘comunicacién’ entre prestadores
y clientes”, escribe en el periédico uruguayo La Diaria. Como activista
de la cultura del compartir, Fossatti trabaja en generar proyectos que sean
verdaderamente colaborativos; por eso, no solo cree, sino que también
sabe, que se pueden fomentar alternativas de transporte con la ayuda de
la tecnologia, pero que supongan trabajadores menos explotados, sistemas
que respeten la privacidad de los usuarios y regulaciones que consideren
no solo la ganancia privada, sino el beneficio social.

El activista espafiol Rubén Martinez Moreno, investigador en el
Instituto de Gobierno y Politicas Pablicas de la Universidad Auténoma
de Barcelona, también advierte sobre los intentos del capitalismo de pla-
taforma por maquillarse como “economia colaborativa”.*“No les interesa
saber si la gestidon es mas o menos democratica, si se cierran o abren los
datos y quién los explota, si se reparte equitativamente la riqueza produ-
cida, si se fiscaliza la actividad econémica y ni mucho menos conocer el
impacto social y territorial de su actividad”, escribe en la revista Contexto
y Accion. Martinez Moreno alerta sobre el discurso de las grandes compa-
nias que hablan de “toda esa colaboracién social que produce economias
mas sostenibles y justas” mientras promueven, por ejemplo, modelos de
trabajo sin proteccidn para los trabajadores. Qué es, mis bien, eso que
hacen las grandes plataformas, se pregunta. La respuesta la encuentra en
algo que, hace un siglo y medio, ya habia estudiado Karl Marx: extraer
beneficio privado de la cooperacién social. “Dicho facil: doce obreros
trabajando de manera coordinada durante una jornada laboral producen
mucho mas que un obrero trabajando doce jornadas laborales. Ese plan

disciplina la cooperacién para hacer la produccion mas rentable para el
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empresario”, dice, y estd claro que podemos ver, en muchas compaiiias
“modernas e innovadoras” un plan en el que la cooperacion produce un
gran beneficio, pero nada novedoso, sino que se trata de un eufemismo
mediado por tecnologia para algo que ya conociamos: trabajar mucho
para que otros ganen.

Como promotor de proyectos de innovaciéon y colaboracién ciuda-
dana, él también sabe que existen otros modelos genuinamente coope-
rativos. Pero para llegar a ese beneficio colectivo sefiala que justamente
existieron los Estados de bienestar, que podian entenderse como los que
garantizaban el pacto entre los que mas acumulaban y los que tenian
menos, e incluso funcionaban para arbitrar el reparto de los beneficios
del trabajo y las condiciones en las que se generaba la riqueza. Es decir,
se trata de politizar mucho mis el problema, y no de sacar la politica
del medio. No hay riqueza social sin politica. Si no, el supuesto “plan
colaborativo” se salta de pensar en el “plan publico”.

Pero como dice una de las maximas de la politica, el poder no es un
absoluto, sino una relaciéon.Y para cambiar las cosas se necesita atravesar
luchas sociales que transformen las relaciones. Entre esos conflictos, el
trabajo es una de las cuestiones que esti cambiando a partir de las pla-

taformas tecnoldgicas, pero no solo debido a ellas.

EL TRABAJO DEL FUTURO: ;FLEXIBILIDAD O NUEVA ESCLAVITUD?

“Economia gig: ;como pedirle aumento o protestar contra un algoritmo?”,
dice una nota del diario La Nacién que se pregunta por las consecuencias
de las plataformas en las nuevas relaciones laborales. ;Cémo protestar
si una empresa tecnologica que intermedia en nuestro trabajo baja las
tarifas de forma arbitraria o cambia los términos y condiciones?

Con las plataformas como mediadoras de nuevos tipos de relaciones
laborales aparecen conflictos novedosos para resolver. En realidad, no son
los algoritmos ni la economia gig (basada en empleos puntuales e intermi-
tentes y no ya en los puestos permanentes de la era industrial) los que

comienzan a definir las tarifas o las condiciones para los trabajadores. Son

147



LOS DUENOS DE INTERNET

los mismos duenos de las empresas que antes las fijaban. Sin embargo,
aunque ejercen el mismo poder, hoy no son tan visibles, escondidos
detras de las lineas de codigo y el marketing de sus plataformas.

Son las personas y no las maquinas las que siguen tomando las de-
cisiones. Pero mas alla de esto, las plataformas estin efectivamente trans-
formando las relaciones laborales.

Durante el siglo XX vivimos un contrato social. El Estado era el
mediador entre el capital y el trabajo. Junto con los sindicatos, proveia
cobertura y proteccion a los trabajadores y una redistribucion entre renta
y mano de obra a través de salarios minimos y acuerdos colectivos. Ese
pacto social de la era fordista estd cambiando. Pero, a pesar de que las
tecnologias aceleraron los procesos de produccion, hicieron a algunos
de ellos muchos mis baratos, las ciencias, la inteligencia artificial y la big
data progresan, y la desigualdad en el ingreso aumenta. Como explica la
doctora en Innovacion Francesca Bria, actualmente jefa de Tecnologia
e Innovacion Digital del Ayuntamiento de Barcelona, “las nuevas gene-
raciones se sienten cada vez mas excluidas, las vidas estan cada vez mas
atravesadas por una economia financiera donde vivimos endeudados, los
salarios bajan y, en medio de esa situacion, la gig economy nos propone
alternativas laborales, solo que sin los beneficios de los trabajos de las
altimas seis o siete décadas”.

En ese contexto, las plataformas ofrecen opciones de trabajo flexibles,
temporales o por proyectos, que prometen nuevas oportunidades de
empleo en un panorama de cambios. Pero con una diferencia respecto
del esquema anterior:la idea es que nosotros nos adaptemos a ellas y que
incluso encontremos positiva la libertad de esos trabajos mis dinimicos,
sin la cara de un patrén a la vieja usanza. Sin embargo, ;qué pasa cuando
esa libertad, combinada con los menores salarios, se transforma en tener
que trabajar hasta las doce de la noche, en la disponibilidad constante a
través de aplicaciones o trabajar en los horarios de mayor demanda para
lograr mejores ingresos?

El salto de modernidad puede transformarse también en un retro-
ceso sobre derechos conquistados en el pasado.

Las plataformas tienen incluso manuales de marketing y comuni-
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cacibdn disenados con neologismos que evitan hablar de relaciones de
trabajo, para luego evitar demandas laborales. Segiin revel6 el diario
Financial Times, la plataforma de entrega de comida rapida britanica
Deliveroo (que conecta a personas con motos o bicicletas para recoger
pedidos de bares o restaurantes y entregarlos a los clientes) disené su
decalogo luego de sufrir algunos reclamos por parte de los empleados,
que se quejaban de que el algoritmo los obligaba a trabajar en horarios
pico por menos dinero,y de recibir demandas por accidentes. En vez de
empleado, trabajador o colaborador, sugerian decir “proveedor indepen-
diente”; en vez de trabajar turnos, decir “contar con “disponibilidad”;
en vez de ausencia sin permiso, usar “inactividad”; en vez de evaluacién
de desempenio, “normas de prestacion de servicios”; en vez de salario,
ganancia o pago, elegian “honorario”; en vez de precio o tarifa por en-
trega, “cuota por entrega”; en vez de solicitud de ausencia o descanso,
preferian el complicado “notificacion de indisponibilidad”; en vez de
uniforme, usaban “kit, equipamiento o ropa brandeada” (de brand, marca);
en vez de oficina de contrataciones, “centro de proveedores”; en vez de
trabajar “para” Deliveroo, trabajar “con” Deliveroo; en vez de flota de
conductores, “comunidad de ciclistas”; en vez de despido o renuncia,
preferian “terminacién contractual”.

El trabajo flexible y precarizado —al cual las plataformas tecnolo-
gicas contribuyen, aunque las precede— estd aumentando en el mundo.
Segtin un estudio del Banco Mundial, en 2013 habia 48 millones de tra-
bajadores registrados en alguna de las platatormas que permiten contratar
servicios a proveedores individuales y el nimero esta en ascenso. Para
2020, se prevé que el 40 por ciento de los trabajadores estadounidenses
sean “contratistas independientes”. En Estados Unidos, entre 2012 y
2014 la cantidad de trabajadores “independientes” en transporte crecid
un 45 por ciento, contra el 17 por ciento del crecimiento de ese sector
en los empleos en relacidén de dependencia. En Gran Bretana, segtn el
sitio de chequeo periodistico Full Fact, los freelancers ya son alrededor del
15 por ciento de la fuerza laboral, una tendencia que empez6 a crecer
desde hace diez afios, cuando Uber todavia no existia.

Los optimistas de esta tendencia sostienen que alejarse de los em-
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pleos estables y en relacion de dependencia tiene relaciéon con la posi-
bilidad tecnoldgica de trabajar a distancia y por objetivos, sumado a que
para las nuevas generaciones tener una carrera profesional ya no es un
objetivo importante en la vida. También afirman que la posibilidad de
disponer de horarios mas flexibles otorga tiempo libre para desarrollar
otras actividades.

Pero la precarizaciéon creciente del trabajo no es responsabilidad
Gnica de las empresas tecnologicas concentradas. Las relaciones laborales
estan viviendo un proceso mas general de transformacion.

En un informe preparatorio para su centenario en 2019, la Orga-
nizaciéon Internacional del Trabajo (OIT) senal6é que se perdieron 30
millones de empleos a partir de la crisis financiera de 2008 y admite que
podrian llegar a unos 200 millones a nivel mundial. El organismo proyec-
ta que de aqui hasta 2030 se sumaran 40 millones de personas por afo
al mercado laboral, que necesitarian 600 millones de nuevos puestos de
trabajo para vivir. Pero que solo una de cada cuatro personas empleadas
hoy lo hace con un trabajo de tiempo completo y estable, y la tendencia
es que quienes se incorporan al mercado laboral —en todos los rincones
del planeta— lo hacen con distintas modalidades de trabajo precario.

El reemplazo de algunas tareas o puestos de trabajo por las maqui-
nas es otro factor de preocupacion. Foxconn, la fibrica mas grande del
mundo (productora del iPhone de Apple, entre otros), que emplea a mas
de un millén de trabajadores en China, ya esta instalando diez mil robots
por afio en sus plantas. Amazon tiene quince mil robots en sus centros de
distribucién. Al mismo tiempo, las empresas tercerizan hacia sus propios
clientes el trabajo que antes hacian humanos. Por ejemplo, los call centers
que antes atendian personas se sustituyen por sistemas automatizados y
los cajeros de supermercado dejan su lugar a maquinas autoservicio. En
la cadena de supermercados Tesco de Gran Bretafia el 80 por ciento de
las compras ya se hacen por esa via.

La tendencia es clara: la inteligencia artificial y las maquinas reem-
plazaran o desplazarin crecientemente las tareas repetitivas y rutinarias.
Segtin el economista especializado en tecnologia Brian Arthur, esta eco-

nomia en la que las computadoras hacen negocios con otras compu-
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tadoras reemplazara, hacia 2025, el trabajo de alrededor de 100 millones
de personas en todo el mundo. Ciertas investigaciones recientes indican
que el 35 por ciento de los trabajos en Gran Bretafia, e incluso mas en
Estados Unidos, corren el riesgo de ser automatizados.

La otra evidencia es que se estan destruyendo mas trabajos de los que
se crean, mientras los gigantes tecnoldgicos obtienen ganancias enor-
mes. Al mismo tiempo, los trabajadores poco calificados son empujados
hacia el sector de servicios de la economia, con bajos salarios o trabajos
temporarios en ventas, restaurantes y transporte, hoteleria y cuidado de
nifos y ancianos.

¢Cuanta responsabilidad le cabe a la tecnologia en la pérdida del
trabajo? Una parte. En La segunda era de las maquinas, los investigadores
del MIT, Erik Brynjolfsson y Andrew McAfee, senalan que efectiva-
mente el salto tecnologico estd destruyendo mas trabajos de los que
crea. Sin embargo, en ese libro, considerado central en las discusiones
sobre el cambio en el empleo y ubicado en la lista de los mas vendidos
del New York Times, advierten que el mayor problema lo esta creando la
desigualdad econdmica y no la tecnologia. A partir de ese argumento, los
autores dedican un capitulo entero a explicar que las grandes empresas de
plataformas tecnolégicas, al quedarse en posiciones monopolicas, dejan
poco espacio para el crecimiento de otros jugadores del mercado. Por
lo tanto, crean desigualdad y no contribuyen a generar oportunidades
econdmicas para el resto de la sociedad.

La tecnologia en si misma no produce la reduccién del trabajo.
Salir a romper las maquinas no sera la solucion. “Al echarle la culpa a la
tecnologia lo Ginico que hacemos es repetir un triste capitulo de nuestra
historia. Al fin y al cabo, ya una vez reaccionamos ante la explotacion
destruyendo las maquinas y no conseguimos mucho”, escribe la perio-
dista alemana Mercedes Bunz, haciendo referencia al movimiento ludita
que hacia 1800 congregd en Europa a obreros que rompian artefactos
durante el nacimiento del capitalismo industrial.

Aunque las maquinas transformen las condiciones en las que se rea-
liza el trabajo, lo que convierte a las personas en mano de obra barata es

la avaricia de los antiguos pioneros industriales o de los grandes empre-
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sarios de las plataformas tecnoldgicas. La innovacion no es el problema,
sino que unos pocos sean duefos de ella y el resto tenga que adaptarse
a sus modelos de negocios y algoritmos. Si lo pensamos bien, sugiere
Bunz, mas que la mala fama de las tecnologias, lo que permanece es la
codicia de los empresarios.

Despejado el dilema de las maquinas, resta preguntarnos si los go-
biernos pueden hacer algo para que el cambio no afecte tan desigual-
mente a las personas.

Con los sistemas de seguridad social en crisis y con politicas socia-
les de austeridad, el salario universal se plantea como una solucién. La
idea de un ingreso comun a todas las personas que funcione como una
asistencia social durante este momento de nuevo cambio tecnoldgico es
propuesta tanto desde la izquierda radical como desde el neoliberalismo.
Una de las funciones de ese salario comiin seria incluso constituirse
en un sostén basico mientras las personas se vuelven a capacitar en las
nuevas tecnologias.

Los mismos duenos de las grandes tecnologicas que hoy generan la
desigualdad estan a favor de esta idea. Explica Bria: “Para Silicon Valley
el salario basico es una herramienta de proteccién para la gente que
perderd su trabajo a causa del cambio tecnologico, y al mismo tiempo,
una forma de volver a un Estado austero que elimine la burocracia
previsional. Google.org es una de las fundadoras de un experimento
que proveera a seis mil kenianos de un ingreso basico durante una dé-
cada.Y Combinator, una de las empresas aceleradoras de starfups mas
influyentes de Silicon Valley, esta desarrollando un proyecto sobre salario
basico con una prueba piloto en Oakland”. También hay paises que
estan experimentando el sistema con distintas variantes, como Canada,
Finlandia, Holanda y Suiza.

Sin embargo, desde una perspectiva critica al neoliberalismo, muchos
sefialan que estas ideas serian solo un paliativo, ya que, sin un cambio en
la distribucion real de la economia de mercado, la renta seguiria yendo a
las grandes corporaciones. Tampoco esta claro todavia quién tendria que
pagar por ese salario universal: si serian los propios Estados o si se im-

plementaria a través de un impuesto a las grandes empresas tecnologicas.
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Tal vez la solucién requiera cambios estructurales. En vez de un
salario universal que funcione como paliativo, una via mas sustentable
serfa cobrar mas impuestos a las empresas tecnoldgicas, a sus esquemas
financieros que las nutren y atacar los paraisos fiscales por donde evaden
impuestos. De esa forma una mejor distribucién estaria mas cerca. Para
que eso suceda, los funcionarios (es decir, la politica) tienen que volver
a confiar en su poder por sobre la economia. Incluso volver a pensarse a

si mismos como los verdaderos innovadores y duefios del futuro.

Los GOBIERNOS: ;OBEDIENTES O CREATIVOS?

Juan José Juanjo Méndez es secretario de Transporte de la ciudad de
Buenos Aires. Juanjo, como lo llaman desde su infancia en Ciudadela,
cumplié el sueno de su padre (obrero y delegado sindical de Fiat, luego
duefo de una metalargica) y se recibi6é de economista en la Universi-
dad Catdlica Argentina. Méndez trabajé como periodista econdémico en
Bloomberg y mas tarde abrié su consultora de comunicacién financiera,
donde conocid al actual ministro de Transporte de la nacién, Guillermo
Dietrich. Luego de trabajar con él y ganar su confianza, llegd a su puesto
actual como maximo responsable del transporte porteno.

Méndez es parte del equipo de trabajo del PRO, un partido de
gobierno que encuentra en el discurso de la innovacién tecnoldgica un
aliado para promover sus politicas. Junto con sus equipos técnicos ya esta
pensando como adaptar la ciudad a la llegada de los vehiculos autono-
mos, como mejorar el intercambio de informaciéon con aplicaciones de
transito como Waze y cdmo aplicar sistemas de reconocimiento de pa-
tentes para controlar a los taxis. Pero ante la sola mencién de la empresa
Uber, el funcionario es categérico: la compania es nociva para la ciudad.
Para ¢él, el problema no es la tecnologia, sino como congeniar los inte-
reses econdmicos de las empresas con el beneficio social de las politicas.

Antes del lanzamiento de Uber en Buenos Aires, Méndez recibid la
visita de Carl Meacham, un lobbista de la empresa y ex asesor republica-

no en el Senado de Estados Unidos. “Tuvimos una reunién muy cordial.
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Le explicamos las reglas de la ciudad y nos dijo que iba a recomendar a la
compaiia a cumplir con todas las leyes. Pero tres meses mas tarde la em-
presa comenzd a operar sin cumplir con nada. Ahi empez6 el problema”,
cuenta. Desde el inicio de las operaciones de Uber en territorio portefo,
la secretaria a cargo de Méndez fue tajante en su decision: “Uber hizo
todo de manera ilegal: no pagd impuestos, no cumplié con los contro-
les a los conductores, no operd con licencias profesionales ni vehiculos
habilitados. En un mercado donde los otros conductores tienen esos
controles y pagan impuestos, nuestra funcion es decir que asi no se hace”.

Méndez habla tranquilo, pero con firmeza. Se sirve un vaso de li-
monada y aleja su mochila mientras hace mas lugar para descansar su
espalda en el asiento de un bar moderno de Palermo.

—Uber dice que es una plataforma colaborativa y una empresa tecnoldgica.
Por eso no necesita adecuarse a las leyes de transito de la ciudad.

—No. Economia colaborativa es otra cosa. Uber es una empresa
que se lleva el 25 por ciento de la comision del taxista y toma decisio-
nes como dar de baja a un conductor ante una calificacién negativa.
Siempre piensa primero en la empresa y después en el resto. Eso no es
colaboracion.

—El director de Asuntos Regulatorios de Uber para América Latina dijo
que cometieron un error en la Argentina y que querian enmendarlo. ;No tuvieron
instancias de dialogo antes de llegar a la situacion de enfrentamiento?

—Por supuesto. Tuvimos varias reuniones. Nos decian lo mismo
que en todo el mundo:“No somos un servicio de transporte, somos una
plataforma tecnoldgica y bla, bla, bla”. Nosotros les deciamos como eran
las leyes en Buenos Aires. Que dentro de la ley podian elegir cualquier
opcidn, pero fuera de ella no ibamos a permitir nada. Si cometieron un
error y quieren hacer las cosas bien, tienen que cambiar la conducta.
Si no, es como pegarle a alguien y decir: “Ay, me arrepiento”, y volver
a pegarle. Uber es una organizacién con problemas en el mundo, con
denuncias de discriminacién de género, maltrato laboral y espionaje a
funcionarios. Podran ser una empresa exitosa, pero eso no les da derecho
a hacer las cosas mal.
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—lenés una postura inclemente con la empresa.

—S1. Porque como funcionario publico tengo que hacer cumplir
las normas. Ellos quisieron dialogar ocupando la calle. Eso es extorsion.
En Londres les quitaron la licencia. Si lo hizo el alcalde de Londres, ;por
qué no lo voy a hacer yo?

——¢Decis que Uber piensa que en Buenos Aires puede hacer cualquier cosa?

—Claro. Con ellos parece que hay una discusion para paises desarro-
llados y otra para paises latinoamericanos. O que le tuvieran mas miedo a
la justicia francesa que a la argentina. Cuando los franceses les dijeron que
los iban a meter presos dejaron de brindar el servicio hasta adecuarse a las
normas. Aca parece que les da lo mismo.Tienen conductores imputados,
condenados y una causa por evasion fiscal en la que estan procesados.Y
siguen diciendo: “Estamos arrepentidos, hicimos las cosas mal”. Si, jpero

no estan haciendo nada para cambiar lo que hicieron!

Como funcionario, Méndez recuerda que desde el inicio de las rela-
ciones Uber apostd a un manejo informal y secreto con el gobierno, pi-
diendo reuniones a escondidas para negociar las condiciones de su arribo:
“Parecia que me estaba reuniendo con las FARC para negociar un cese
al fuego. Un dia me cansé de esos manejos y di la orden de que pidieran
audiencia como cualquiera. Que no se saltearan también esa regla”. Sin
embargo, en la misma época en que llegd Uber a la Argentina también lo
hizo Cabify, una plataforma y aplicacién de transporte fundada en 2011
en Espaila, que hoy funciona mayormente en Espafia, Portugal y América
Latina. “A ellos les explicamos exactamente las mismas reglas y en tres
meses ya eran una empresa de remises habilitada y legal para operar en
el pais. Lo cual demuestra dos cosas: que se pueden hacer las cosas bien
y que no estamos en contra de la tecnologia”, cuenta el secretario.

Tras la llegada de Uber a Buenos Aires y las reuniones de su area con
empresarios y gremios de taxistas, desarroll6 una aplicacion propia: BA
Taxi. “Estudiamos el tema en conjunto y nos parecié una oportunidad
para introducir innovaciones en el sector y no oponernos a la tecnologia.
Surgid la idea de crear una aplicacién para vincular al pasajero con el

taxista de manera transparente, que la desarrollara el Estado y que no
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tuviera un costo extra para el taxista”, relata Méndez. Lanzada en enero
de 2017, la aplicacion esta disponible para los treinta y siete mil taxis con
licencia de Buenos Aires, es de uso gratuito para conductores y usuarios
de teléfonos Android y Apple, y permite pagar los viajes con medios
electronicos. De crecimiento lento, pero sostenido, ya esta instalada en los
teléfonos de unos quince mil conductores y en los primeros nueve meses
se realizaron setenta y ocho mil viajes (el 68 por ciento fueron solicitados
por mujeres y el horario mas pedido es de 8 a 12 de la noche). Aun asi,
todavia el 79 por ciento de los viajes se toman directamente en la calle
y solo el 4 por ciento a través de alguna de las aplicaciones disponibles
(BA Taxi o las de las distintas empresas). Mientras tanto, el gobierno
porteno estd trabajando para modificar la ley que regula la actividad
de los taxis con el objeto de incluir otras alternativas tecnoldgicas que
puedan surgir en el futuro.

“Hoy estamos discutiendo como adaptar la ley de radiotaxi —dice
Méndez—. Buenos Aires no tiene que ser menos que Copenhague,
donde tampoco dejaron entrar a Uber. ;Dinamarca es retrogrado? No.
Es un pais que respeta las libertades individuales y promueve el em-
prendedorismo y la innovacion. Pero, ademas, tutela el bien comtn. En
Buenos Aires yo también quiero eso”. Para €l las alternativas de la tec-
nologia tienen que ser aliadas en su objetivo: que el transporte funcione
y sea fluido, que haya opciones y que las calles no estén inundadas de
autos. Otra de sus preocupaciones con Uber es que, segiin estudios en
grandes zonas urbanas de Estados Unidos, la empresa no funciona para
compartir viajes, sino que agrega a largo plazo mas kilometros realizados
por vehiculos particulares. Para una ciudad eso significa mas congestion,
mas accidentes, mas contaminacioén; es decir, pérdida de tiempo y dinero
para las personas.

En este caso el gobierno de Buenos Aires demuestra que los Estados
pueden trabajar con la tecnologia y al mismo tiempo considerar las
necesidades sociales, mas alld de los intereses privados o particulares.
O, al menos, teniendo en cuenta el interés de los ciudadanos ademas de
fomentar la modernidad. En definitiva, seria absurdo pensar que con
un celular conectado a internet en el bolsillo tuviéramos que seguir
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llamando a un taxi por teléfono. Sin embargo, eso no significa que cual-
quier oferta de tecnologia sea provechosa. El Estado debe decidir donde
innovar y déonde poner los limites o las formas para incorporar lo técni-
co. Eso es posible si la politica toma la iniciativa y su rol de mediadora
de los distintos intereses: usuarios-ciudadanos, trabajadores, empresarios,
compaiiias locales e internacionales.

E1 ESTADO EMPRENDEDOR: INNOVACION Y SOBERANTA

Desde la perspectiva capitalista siempre se considerd que el sector pri-
vado es innovador, dinimico y competitivo, mientras que el Estado de-
sempena un rol mas estatico, interviniendo en el mercado tan solo para
subsanar los posibles fallos en el desarrollo de sus actividades. No obstan-
te, los economistas como la italiana Mariana Mazzucato demuestran en
sus investigaciones que el Estado es la organizacion mas emprendedora
del mercado y la que asume inversiones de mayor riesgo. “Deberiamos
preguntarnos quién se beneficia con los estereotipos del Estado como
algo katkiano y aburrido y del sector privado como su contraparte di-
namica y divertida. Esa imagen caricaturesca del sector piblico como un
ente haragin y burocritico nos ha llevado a concretar alianzas publico-
privadas muy problematicas”, dijo durante una visita a Buenos Aires.

Mazzucato es fundadora y directora del Instituto para la Innovacion
y el Bien Publico de la London Global University, elegida por la revista
The New Republic como una de las pensadoras mas importantes sobre la
innovacion. “Se considera que las empresas son las fuerzas innovadoras,
mientras que al Estado se le asigna el papel de la inercia: es necesario
para lo basico, pero demasiado grande y pesado como para ser un motor
dindmico”, dice en su libro El Estado emprendedor, donde alega que el
Estado no solo puede facilitar la economia del conocimiento, sino que
también puede crearla de manera activa con una visién atrevida dirigida
a un proposito.

Que los gobiernos se corran hacia un costado de la escena y dejen
que las empresas decidan por ellos es una opcion posible. Eso ocurre
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cuando el Estado no estd convencido de su funcién y como consecuen-
cia se ve capturado y sometido a los intereses privados. Cuando eso su-
cede, los gobiernos se vuelven pobres imitadores de los privados en lugar
de ocupar el lugar de ofrecer alternativas. O si los funcionarios se ven a
si mismos como demasiado entrometidos o unos meros facilitadores del
crecimiento econdmico, en vez de socios mas osados dispuestos a asumir
riesgos que en general las empresas no quieren asumir. De esa manera
los gobiernos cumplen su propia profecia de subestimarse y quedan
sepultados bajo el poder de las grandes empresas.

Hoy las grandes compaiiias del mundo son en su mayoria tecnologi-
cas. Frente a ellas los Estados pueden limitarse a desenrollar una alfombra
roja, ofrecer una reverencia y dejarlas hacer a su gusto. Pero también
tienen otra opcion: convertir al Estado en un emprendedor. Para eso la
politica debe tomar la delantera y ocupar su lugar de mediadora de inte-
reses y al mismo tiempo tener la confianza (jy la osadia!) de considerarse
creativa y competente. Tanto o mas que las empresas privadas.

La evidencia también lo demuestra: los gigantes de la tecnologia
apuestan a lo seguro. Lejos de arriesgar sus capitales, se nutren de in-
versionistas de riesgo y luego no reinvierten sus ganancias. En lugar de
destinar recursos a nuevas investigaciones o desarrollos realizan complejas
operaciones financieras para desviar los fondos a cuentas offshore en pa-
raisos fiscales. Con eso no solo evitan pagar impuestos en los paises en
donde ganan dinero, sino que también acrecientan las desigualdades, ya
que utilizan a los paises como lugares de donde extraen la riqueza, pero
sin tributar por las ganancias.

OFFSHORES Y PARAfSOS FISCALES: LAS ARMAS
DEL COLONIALISMO TECNOLOGICO

En noviembre de 2015, tras cuatro afios de operaciones y crecimiento
vertiginoso, Uber abrid una nueva entidad financiera en Holanda llama-
da Uber International C.V. En las siguientes semanas, la empresa de San

Francisco transfiri6 la propiedad de varias de sus subsidiarias internacio-
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nales a la empresa holandesa y firmé acuerdos para que sus ganancias se
registraran en ese pais. A su vez, Uber asentd su casa matriz en las islas
Bermudas (llamada Uber BV). Esa sede, donde la empresa no tiene nin-
gun empleado registrado, fue utilizada por la compania de Silicon Valley
para hacer intercambios con la filial holandesa. Al ser socias, no debian
pagar impuestos por transferencias entre ellas gracias a un acuerdo entre
las leyes de ambos paises. Con este mecanismo Uber comenzo a efectuar
una maniobra financiera conocida como “sandwich holandés”, que sirve
para evadir impuestos. La operacién fue revelada por la revista Fortune,
que publicd la investigacién como tema de tapa en noviembre de 2015.

Cuando terminamos un viaje en Uber, nuestro pago se transfiere
hasta la sede de Bermudas. Una vez recibido el dinero del usuario, la
compaiiia islena del Caribe le devuelve el 75 por ciento del dinero al
conductor y se queda con una comision del 25 al 30 por ciento. Des-
cuenta sus gastos operativos y el resto es ganancia. Por esa accién la filial
de las islas Bermudas de Uber recibe un uno por ciento de beneficios.
Lo demas lo transfiere a la sede en Holanda en concepto de “regalias
por propiedad intelectual”. ;Por qué? Porque como el Ginico activo re-
gistrado de Uber es una aplicacion, sus beneficios entran en la categoria
“propiedad intelectual”. En los Paises Bajos, las regalias por propiedad
intelectual estan exentas de impuestos, por lo tanto, Uber se queda con
todo el dinero, casi libre de impuestos, algo que no podria pasar si tri-
butara en Estados Unidos, Europa, la Argentina o México.

Ademis del “sandwich holandés”, las empresas tecnoldgicas también
usan otro mecanismo de evasion fiscal: el “doble irlandés”. Consiste en
enviar sus dividendos a Irlanda, el pais con la menor tasa de impuesto a
las ganancias de Europa: 12,5 por ciento. Si tributaran en la Argentina,
por ejemplo, ese impuesto seria de casi el triple: un 35 por ciento. Google
también recurre a mecanismos similares. “De acuerdo con informes de
entes reguladores holandeses, la principal subsidiaria de Alphabet Inc. se
ahorr6 durante 2015 unos 3600 millones de dolares de impuestos a nivel
mundial, luego de mover 15.500 millones en ingresos desde una filial
holandesa hasta una empresa fantasma localizada en Bermudas. Desde

2005, el grueso de las ganancias no estadounidenses que obtiene se trasla-
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da a Google Netherlands Holdings BV”, que al cierre de 2016 tampoco
registraba empleados, segin explicd el economista Andrés Krom en el
diario La Nacion.

Facebook tampoco se queda atras en las operaciones de evasion de
impuestos. Cuando leemos “Facebook también elige Irlanda para plantar
su cerebro en Europa” o “Conoce las oficinas de Facebook en Irlanda con
un video en 360° de YouTube”, no solo debemos leer que la empresa
invierte en oficinas de diseno nordico y centros de datos de Gltima tec-
nologia. Que esas “inversiones” estén ubicadas en Dublin o en Clonee
(una pequena localidad cercana a la capital irlandesa) no es casualidad.
Es alli donde las enormes ganancias de la empresa rinden mas, es decir,
pagan menos impuestos.

Apple tampoco escapa a la logica. De hecho, fue pionera en evadir
impuestos con este mecanismo. En el documental Tax Free Tour, James
Henry, economista e investigador de la Universidad de Yale, lo explica
con un ejemplo. La empresa de Cupertino, California, vende 20 millo-
nes de iPads al afo, a 500 ddlares cada uno, por una ganancia de 10.000
millones de ddlares. Fabricarlos le cuesta entre 40 y 50 ddlares de mano
de obra en China, donde quedan 800 millones de ddlares. ;Dénde va el
resto? Unos 2200 millones se depositan en paraisos fiscales en concepto
de propiedad intelectual. El margen de 6000 millones de ganancias paga
solo 1,9 por ciento de impuestos en Estados Unidos, cuando alli también
tendria que quedar el 35 por ciento en el fisco. “;Cual es la diferencia
entre evasion y elusion? Como decia un politico inglés, la diferencia
es lo que mide el muro de una carcel. En estas altas esferas del mundo
empresario las barreras son muy flexibles”, ironiza Henry.

De Chipre a las islas Caiman o a Amsterdam, la Gnica razén por
la que todavia se protege el esquema de las guaridas fiscales es porque
evadir impuestos es una practica establecida en el mundo de los grandes
negocios.Y esto es una consecuencia de la hipocresia. “Debemos erra-
dicar la pobreza”, es el rezo al unisono de gobernantes, empresarios y
filantropos, escrito en los muy nobles Objetivos del Desarrollo Sostenible
de Naciones Unidas. Sin embargo, el principal problema es la desigual-

dad.Y la evasion de impuestos no solo la oculta, sino que la profundiza.
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Los caminos para que los poderosos no paguen son redes complejas de
sociedades que los investigadores especializados en temas fiscales o los
periodistas de investigacion desentrafian durante anos, buscando hacer
visibles unos manejos poco claros para el mundo de los bancos reales o
incluso para los negocios virtuales. Pero en definitiva el sistema es muy
obvio: “Es mirar todo el mapa del mundo, ver donde se gravan mas y
menos los impuestos y disenar un esquema para que tu dinero siga el
camino por donde menos va a pagar. Por lo tanto, mas que algo extrafio,
este sistema ya es parte del sistema econémico convencional”, dice el
analista de inteligencia empresarial inglés William Brittain-Catlin en
Tax Free Tour.

Seglin informé en 2008 la Auditoria General de Estados Unidos, 83
de las 100 corporaciones mas grandes del pais tenian filiales en paraisos
fiscales. En Europa, 99 de las 100 empresas mas grandes “resguardaban”
su dinero en estas cuevas oscuras exentas de control, segin relevo la
ONG Tax Justice Network. Lejos de promover la igualdad en el mundo,
los grandes gigantes tecnologicos no solo son ricos, sino que trabajan
para serlo cada vez mas. Los paraisos fiscales son parte del esquema para
perpetuar sus ganancias, no una parte menor ni excepcional. Cuando
el mundo corporativo acusa al sistema politico de corrupcidn, segura-
mente estd perdiendo de vista que dentro de sus paredes tampoco existe
la transparencia y menos atn la ética. La corrupcién también es parte
esencial de la “contabilidad creativa” de las multinacionales.

En la Argentina, Marcos Galperin, duefio de la plataforma de ven-
tas online MercadoLibre y uno de los unicornios nacionales (empresas
tecnologicas valuadas en arriba de 1000 millones de ddlares), también es
adepto a los paraisos fiscales. En noviembre de 2017, la investigacion del
Consorcio Internacional de Periodistas de Investigacidon conocida como
Paradise Papers demostrd que el empresario “us6 una offshore de las islas
Virgenes Britanicas para invertir en agronegocios”. Segin revel6 la pe-
riodista argentina Emilia Delfino, Galperin integré Sur Capital Managers
Land Investments Limited en las islas propiedad de Gran Bretana, que
garantizaban el secreto de sus integrantes. Sin embargo, la investigacion
de los Panami Papers durante 2016 obligd al Reino Unido a exigir a
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las autoridades de su territorio de ultramar que revisaran su politica para
que se pudiera acceder a los datos. El dueno de MercadoLibre no negd su
participacion en la sociedad, al mismo tiempo que, tras mas de una déca-
da con residencia en Uruguay, al volver a Buenos Aires “casi no tribut6
impuestos personales, como ganancias, ante la AFIP (Agencia Federal de
Ingresos Puablicos)”. Al mismo tiempo, Galperin fue protagonista de una
dispuesta con la AFIP, que le pidi6 devolver 500 millones de pesos en
beneficios impositivos y laborales que habia recibido acogiéndose a una
ley que protegia a la industria del software, aunque no le correspondia.

En noviembre de 2017, a pocos dias de haber integrado el consorcio
de empresas fundadoras de la Camara de FinTech (financieras tecnol6-
gicas) de la Argentina, Galperin pidié un crédito al Banco Nacién por
4000 millones de pesos. Es decir que mientras su compania crecia do-
minando el sector como plataforma de ventas y banco online (a través
de su sistema MercadoPago) mas importante del pais, el CEO recurria al
banco de bandera nacional para fondearse. Lejos de sentirse avergonzado,
Galperin redobl6 la apuesta. Con los rumores de una pronta llegada de
Amazon —competidora natural de MercadoLibre— a la Argentina, el
CEO escribié en Twitter: “Vieron que Amazon estd haciendo un con-
curso de ciudades/paises para ver donde pone su segunda casa matriz?
Puede ser una buena idea que nosotros hagamos lo mismo, ;no?”, mitad
como ironia y mitad como amenaza por trasladar ¢l también su opera-
ci6n a otro pais. Desde el gobierno argentino rapidamente protegieron
al empresario, que tiene un discurso muy parecido al de Uber:“No nos
interesa ser un banco, pero si un vehiculo para conectar”, dice Galperin
cuando le preguntan por el crecimiento de su sistema MercadoPago,
que cobra una comisiéon promedio del 11 por ciento como transaccion,
con la cual opera financieramente, pero aun asi se declara “solo un in-
termediario”.

Escéptico sobre lo puablico y defensor de lo privado, meses antes
Galperin habia declarado a la periodista Martina Rua:“A mi lo que me
encanta del mundo privado es que cuando queremos hacer algo, vamos
y lo hacemos.Y desde afuera uno percibe que en la funcién publica
el hacer es muy secundario, esta todo mucho mas relacionado con el
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decir, las percepciones y los juegos de influencia y de manipulacién, y
muy poco respecto del hacer”. Desde la 16gica empresarial, los CEO de
las grandes companias tienen razén. En general, sus decisiones no con-
sideran un interés social, pero tampoco reciben desde los gobiernos la
presion de adecuar sus actividades para beneficiar no solo a sus intereses,
sino a los de un colectivo mayor, la sociedad.

La politica, por definicién, debe mediar entre distintos intereses. Le
toca, valga la redundancia, politizar lo que aparece como “dado”. El caso
puede ser el de una empresa como Uber, que usa el lema “Uber love”
(amor Uber) al mismo tiempo que evade impuestos y no beneficia a
los trabajadores. O el de una plataforma de viviendas como Airbnb que
aumenta los precios de los departamentos vacios en una ciudad y obliga
a los locales a alquilar a costos muy altos en lugares alejados.

Frente a la revolucidn tecnoldgica, hoy esa intervencidn nos parece
lejana.Y nos cuesta ver al Estado en un rol mas poderoso. Quiza eso
sucede porque también tenemos que pensar a la politica de otras formas;
para empezar, unas que nos incluyan mis, que sean mas colectivas. En el
mundo ya hay casos donde esa innovacion de los gobiernos junto con
los ciudadanos esta sucediendo.

El mundo donde la tecnologia y la sociedad conviven de una forma
mas equilibrada —donde mis personas se benefician al mismo tiem-

po— es posible.
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Capitulo 6
Colonizados o duenos:
sPor qué politizar la tecnologia
cambiara el futuro?

“En el poscapitalismo, el Estado tiene que actuar como acta el personal de
Wikipedia: incubando y nutriendo las nuevas formas econémicas hasta el punto de

que puedan emprender el vuelo por si solas y funcionar de manera orginica”.

PAuL MASON, POSCAPITALISMO

“La politizacién de la revolucién tecnoldgica aparece como imprescindible”.

JoaN SUBIRATS, ¢ Del poscapitalismo al postrabajo?

En el tltimo dia de la gran feria de tecnologia, las calles de Barcelona
desbordan de habitantes locales y visitantes extranjeros desde muy tem-
prano. Desde los portales art nouveau de los hoteles, los empleados suben
una valija tras otra a los badles de los taxis que los llevan al aeropuerto
de El Prat. En la esquina, el cartel del metro advierte sobre demoras y las
filas de gente caminan lentas para bajar a tierra. Con poco tiempo para

llegar a la entrevista, la mejor opcidn es un taxi.

—DBuen dia, ;vas para la feria de tecnologia? —consulta el taxista
antes de aceptar el viaje.

—No, hoy ya no voy para alli.

—Ah, argentina. Bueno, entonces sube. ;Adénde vamos?
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—A la Biblioteca Jaume Fuster, frente al metro Lesseps, por favor.

—Qué bien, aqui cerca. Es que a la feria ya no voy. Para que cuatro
tios que pagan quinientos euros de hotel por noche ganen todo ese
dinero, pues yo no me vuelvo loco. Prefiero quedarme por aqui, lleno
o vacio, qué mas da.

—Estuve en la feria estos dias. ; Todos los anos es asi?

—Qué va! Todos los anos igual. Esta ciudad se volvié imposible.Yo
trabajo en el centro porque aqui esta el dinero, pero me he tenido que
mudar a las afueras. El turismo nos ha liquidado.Ya no se puede pagar

una renta aqui.

Adrian, el taxista, podria ser argentino: en las veinte cuadras que nos
separan de mi destino se lamenta de su ciudad. La especulacion turistica
e inmobiliaria sin control durante décadas obligd a muchos catalanes
como €l a escapar hacia la periferia. Su queja no es infundada. Con 75
millones de turistas que llegan a Espafa por ano, Barcelona se estd que-
dando sin viviendas para alquilar a precios razonables para los trabajado-
res medios. En los tltimos afos, la llegada de plataformas como Airbnb
o HomeAway agravé el problema. Cualquier persona con un espacio
minimo para alquilar prefiere publicarlo a precio turista para obtener un
ingreso extra y las viviendas para los locales se acaban. Con la necesidad
de la gente asfixiada por la crisis econémica o la precarizacién de su
trabajo, las plataformas tecnologicas hacen su negocio quedandose con
un promedio del 15 por ciento de cada alquiler. Los habitantes locales
ven reducidas sus posibilidades de vivienda o los precios suben tanto que
no les queda mas alternativa que huir hacia las afueras. Con el éxodo, los
sistemas de transporte también se saturan y requieren mas inversiéon en
infraestructura para los locales que se trasladan todos los dias a trabajar.
Pero mientras el Estado se hace cargo de esos gastos, quienes mas ganan
son las empresas disfrazadas de economias colaborativas, que practican
su business as usual: la extraccion de ganancias alli donde el mercado las
ofrezca, sin importar las consecuencias para la sociedad.

Frente a este problema, Ada Colau, la alcaldesa de Barcelona, esta

tomando medidas. Fundadora de la Plataforma de Afectados por la
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Hipoteca nacida durante la crisis espanola de 2008-2009, Colau promo-
vid distintas leyes en 2011 para no dejar en la calle a los desahuciados, es
decir, a los miles de espafioles que no podian pagar sus hipotecas y perdian
sus casas. Luego, como parte del Movimiento M-15 (también conocido
como “de los indignados”), llegd al poder en Barcelona con Comt, un
frente social de organizaciones que gobierna la ciudad desde 2015.

Con el liderazgo de Colau, el gobierno de Barcelona esta avanzando
para catalogar y regular la oferta de alquileres turisticos de los ocho mil
pisos que se calculan disponibles para ese fin en la ciudad. En junio de
2017, el municipio impuso a Airbnb una multa de seiscientos mil euros
por alquilar viviendas sin registrar en el Ayuntamiento, donde ahora los
lugares deben quedar censados para que el gobierno pueda controlarlos
y limitar el avance desmedido de la plataforma. También, aunque con
multas menores, estd obligando a que los propietarios de departamentos
o habitaciones para turistas puedan alquilarlos por periodos maximos de
treinta dias. Algo similar ocurre en Nueva York, donde se dispuso como
ilegal alquilar una casa entera para turismo, para que los precios de ese
negocio eventual no subieran los del mercado local y dejaran afuera a
los habitantes de la ciudad.

Al igual que en Buenos Aires con el limite de licencias de remises
disponibles para empresas como Cabify, en otras ciudades los gobiernos
también se estin poniendo al frente de la regulacién para que el trans-
porte, la vivienda y otros servicios esenciales de la vida puablica no se
vuelvan un bien mercantilizado en su totalidad.

Algunas ciudades como Amsterdam, Lisboa, Paris, Ciudad de Méxi-
co, Miami y San Francisco estan tomando asimismo medidas para que
el crecimiento imparable de las grandes empresas tecnologicas no atente
contra el bien comtn. Ademis, estin implementando o estudiando me-
didas para cobrarles impuestos que permitan que sus ganancias vuelvan
a los municipios. En Estados Unidos, Airbnb paga impuestos en doce
condados del estado de Nueva York, que ya impulsé una ley para que se
extienda a todo el territorio. En Barcelona, durante el verano de 2017,
se realizd el encuentro Fearless Cities (Ciudades sin miedo), en el que
participaron los responsables de politicas urbanas y activistas de Lisboa
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(Portugal), Nueva York, Pensilvania, Berkeley (Estados Unidos), Belo
Horizonte (Brasil), Attica (Grecia), Napoles (Italia), Valparaiso (Chile)
y Rosario (Argentina), entre otros. Con el lema “Nuestras ciudades no
son una mercancia”, en la reunién se compartieron experiencias para
garantizar medidas contra la especulacion inmobiliaria y generar diques
efectivos contra la inundacién de servicios de las grandes plataformas
que van quitando derechos a los habitantes locales.

¢Como lograr que el beneficio de la tecnologia sea colectivo y no
quede privatizado en unas pocas manos? La pregunta es vital para nuestro
futuro.Y las respuestas estan llegando de la mano de las ciudades, que hoy
se muestran mas poderosas que los Estados al no someterse a la soberania
de las grandes empresas tecnologicas.

El catalan Joan Subirats senala que en un mundo donde la auto-
nomia personal y el reconocimiento de la diversidad y la igualdad se
afirman como valores, las ciudades pueden tomar y desarrollar visiones
mis abiertas de gobierno y de gobernanza que involucren a distintos
actores. Ese “nuevo municipalismo” funciona en forma de redes donde
las personas se encuentran a debatir y reformular temas concretos, en lo
que €l llama “microsoberanias”. Ciertas preguntas como cuanto cuestan
el agua o la energia y quién controla su distribucion, si tenemos sistemas
de movilidad sostenibles, si mantenemos el control pablico de los datos
que gestionan los municipios, como y dénde nos educamos, como con-
trolamos la oferta de la vivienda o qué tipo de seguridad adoptamos en
nuestras calles parecen sencillas, pero ponen grandes intereses en juego.
Todas ellas, ademas, involucran a la tecnologia.Y en un momento de Es-
tados asfixiados fiscalmente, en permanente crisis o tomando decisiones
que solo favorecen al mercado, las ciudades ofrecen una oportunidad
de avanzar en esas soberanias de proximidad, con menos burocracias,
involucrando a movimientos sociales diversos y respondiendo a otros
intereses, mas cercanos a los de la comunidad.

Es en las ciudades y con sus lazos sociales, saliendo y entrando de las
redes tecnologicas, donde encontraremos las respuestas para un futuro
menos atado a las decisiones de las grandes corporaciones de Silicon

Valley y sus tenticulos locales.
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Joan Subirats se acerca a la mesa en la explanada a cielo abierto de la
biblioteca Jaume Fuster. Profesor de Ciencia Politica de la Universidad
Auténoma de Barcelona, Subirats es un catedratico de renombre, un
integrante protagénico del movimiento catalan de “los comunes” y un
hombre activo en la politica local vinculado con organizaciones sociales
de otras ciudades del mundo que accionan para limitar el poder de las
corporaciones o trabajar junto con ellas y el Estado para distribuir mejor
los beneficios entre sus habitantes.

Recientemente nombrado comisionado de Cultura del Ayunta-
miento de Barcelona', Subirats también forma parte del colectivo
Barcola, donde se retinen académicos, activistas, funcionarios y “hacedo-
res” de distintas iniciativas peer-to-peer (de igual a igual) que van nutriendo
la politica diaria del Ayuntamiento. Con cooperativas de telecomunica-
ciones y grupos que gestionan redes de internet publicas, colectivos que
trabajan para dotar de reglas de privacidad a los datos de la salud publica,
activistas que potencian la adopcién del software libre y la defensa de los
derechos digitales, empresas que disefian sistemas de seguridad que no
atentan contra los derechos de las personas, laboratorios de reutilizacion
de materiales y cuidado del medioambiente, cooperativas eléctricas y
de transporte enfocadas en dar servicios sociales, el grupo es amplio y
heterogéneo. Pero lo impulsa una meta coman: descreer del solucionis-
mo tecnoldgico y analizar y llevar adelante proyectos enfocados en el
bienestar social por sobre el interés econoémico.

Con esta construccion colectiva y con el liderazgo de la comisionada
por la Tecnologia y la Innovacidén, Francesca Bria, Barcelona lidera las
iniciativas por la soberania tecnoldgica en el mundo. Entre otras medidas,
el gobierno llevé adelante acciones para comprar el software a empre-
sas locales y cooperativas en vez de hacerlo con Microsoft, construyo
la plataforma Decidim para la participacién ciudadana (vinculada con
reuniones presenciales en los distintos barrios), tendié una red propia
de quinientos kilémetros de fibra 6ptica y wifi gratuito por medio del
alumbrado publico, colocd sensores para monitorear la calidad del aire,

1 En noviembre de 2017. La entrevista fue realizada en febrero de ese afio.
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el estacionamiento publico y el reciclaje de basura, creé un distrito de
innovacién para empresas enfocado en las economias colaborativas y las
soluciones para el medioambiente, y revisoé los contratos con provee-
dores de tecnologia para controlar la recopilacién y el uso de los datos
que recaban en sus términos y condiciones (como parte del proyecto
Decode, fundado por Bria) con una plataforma comtn que utiliza toda
la ciudad como fuente de informacioén. Con este plan'!, Barcelona buscd
redefinir el concepto de “smart city”, un paraguas mercantil que suele
agrupar a cualquier incorporaciéon de tecnologia en la vida urbana (sin
preguntarse por su fin social), y fue destacada por el Financial Times como
“la smart city con una revolucioén en progreso”y como “la metropoli que
estd repensando el uso de la internet de las cosas” (otro concepto usado
acriticamente por el mercado)'?. Dentro de esta revolucion, las ciudades
son un elemento central del “nuevo municipalismo” o “municipalismo
radical”, la idea sobre la que el propio Subirats ha escrito y que retoma en
la conversacion cuando habla de recuperar la soberania, es decir, el poder.

“sPodemos pensar la tecnologia desde el bien comtn?”. Con esa
premisa, Barcelona estd guiando sus politicas. La pregunta hoy suena
revolucionaria, aunque serd adoptada seguramente por mas ciudades a
medida que el poder de los monopolios las ahogue con sus decisiones
mercantilistas. Llegar a esa premisa que hoy parece radical no fue sencillo.
Implicé afios de construccidén y la cooperacion de grupos heterogéneos.
Barcelona en Comu se nutrié de los indignados y grupos por la crisis
de la vivienda, de los movimientos por la cultura libre en internet, los
colectivos antiglobalizacidn y Juventud Sin Futuro, que buscaba alterna-
tivas para combatir un desempleo juvenil muy alto. Entre ellos, Subirats
destaca que el movimiento por los derechos de internet fue importante:
“Habia estado muy activo entre 2009 y 2010, cuando los grupos se
unieron para frenar la ley Sinde, que queria penalizar las descargas online

! Las iniciativas pueden verse en www.smarcat.gencat.cat, www.decodeproject.edu,
startups.catalonia.com, accio.gencat.cat, entre otros.

12 “Barcelona: smart city revolution in progress”, Financial Times, 26 de octubre de
2017.
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en Espana. Luego, con el nacimiento de Podemos y las agrupaciones
similares, también se generd otra dinamica respecto del uso de internet
como herramienta de comunicacién, mas horizontal. Los nuevos grupos
ya no contratan un community manager, sino que ellos mismos piensan en
colaborar en red antes de comunicar”.

Con ese poder colectivo, el gobierno de Barcelona se atrevié a tomar
decisiones y afectar intereses. Por ejemplo, en la convocatoria ptblica de
energia de 2017 el Ayuntamiento establecidé que solo aceptaria propues-
tas de las empresas eléctricas que aceptaran no cortar la luz a las personas
que no pudieran pagar si acreditaban que su salario no era suficiente.
Endesa, una gran empresa eléctrica de Barcelona, se negd a aceptar los
términos y presentd un amparo judicial alegando que la medida afectaba
las leyes de competencia. Pero al mismo tiempo se presenté un grupo
de cooperativas y pequefios grupos de provision de electricidad que se
unieron para la licitar juntos y aceptaron esa regla de justicia social. El
Ayuntamiento persistié en su postura y luego de constatar las creden-
ciales técnicas de los oferentes dio el contrato a la cooperativa. “En el
caso de otros servicios publicos todavia no hay alternativas a los grandes
prestadores. Se necesita tiempo y apoyo del gobierno para que surjan
opciones.Y el Ayuntamiento esta fomentando que eso ocurra. En vez de
dejar que el mercado decida, el Estado se estd involucrando activamente,
creando incentivos para que los nuevos actores puedan innovar”, explica
Subirats.

A partir de ese apoyo del Ayuntamiento, distintas cooperativas estan
creciendo en Barcelona: Eticom en telecomunicaciones, Som Mobilitat
para dar servicios de car sharing (transporte compartido) con motos y
coches eléctricos propios, Som Energia para electricidad. Subirats explica
que ademas el Ayuntamiento avanza en estas politicas con cautela si se
precisa, pero con rapidez si hace falta. “El gobierno no anula de un dia
para el otro el contrato con Orange y se lo da a Eticom, sino que les
exige a las nuevas empresas que sean fiables y sustentables en el tiem-
po, para que los usuarios después no tengan conflictos”. Sin embargo,
cuando la administracion de la capital catalana encuentra un problema
que afecta a algin derecho, también toma decisiones que otras ciudades

170



COLONIZADOS O DUENOS

podrian considerar demasiado arriesgadas. Eso sucedi6 cuando se anulo
el contrato de las companias telefonicas que prestaban el servicio
de T-Mobilidad, la tarjeta inteligente para pagar el transporte ptblico,
porque no se aceptaron los términos de uso de los datos de las personas.
“Una parte central de nuestra politica tecnologica es que los datos no
sean privatizados, que se usen con fines comunes y con reglas de priva-
cidad”, sostiene Subirats.

—¢Ocuparse de la soberania tecnoldgica también le ha resultado a Barcelona
en términos de publicidad positiva?

—S1, ya que ha puesto a Barcelona en el mapa al mismo nivel que
ciudades como Nueva York. Pero es importante entender que estamos
construyendo un paradigma de debate y a la vez de accién. No somos
unos intelectuales que hablan y nada mas, ni unos radicales que solo
suenan. Hace muchos anos que estudiamos y trabajamos en esto para
comprobar que esta manera de hacer las cosas es mas eficiente. Incluso
mas eficiente que la forma del mercado.

—Y que la politica todavia tiene algo que decir frente al mercado.

—Si, que podemos ser creativos. Que la tecnologia puede ser go-
bernada y politizada. Que alguien gana y pierde con cada decisidén que
tomamos. Es luchar contra la idea de la neutralidad de la tecnologia.
No, la tecnologia no es neutral. Pero para llegar a eso hay que enfrentar
muchos sentidos comunes, por ejemplo, que siempre el mercado es mas
eficiente. O que el Estado no puede invertir en innovacion.

—¢Quie la politica se anime a tomar la iniciativa?

—Claro. Las instituciones muchas veces reaccionan tarde o no se
animan a limitar los monopolios como el de Google o Facebook, aun
cuando estas empresas no hagan mas que aumentar sus beneficios y digan
que para el resto de la politica queda ser austeros. Frente a eso nosotros
decimos que los Estados pueden y deben plantear estrategias de cons-
truccién de sus propias plataformas ptiblicas para evitar la dependencia
de las privadas, limitar las posiciones monopolicas, no permitir que las
plataformas ejerzan nuevas formas de explotacién de los trabajadores,
generar mejores reglas para el manejo de la privacidad. Es decir, no se
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trata de oponernos a las plataformas, siempre que sean verdaderamente
abiertas y democraticas y no nuevas formas de captura extractiva de la

riqueza o las oportunidades de la gente.

Para Subirats desde Barcelona, pero también para otros colectivos
sociales y gobiernos de ciudades, es posible hacer que la tecnologia
beneficie a la sociedad, ademas de hacerlo con un pufiado de grandes
empresas. La lucha es entre el extractivismo de los Cinco Grandes, que
estan viviendo su gran era de expansién y acumulacion de capital, versus
el resto del planeta: el 99 por ciento de quienes no nos beneficiamos con
su manera de repartir el mundo.

Pero, como en toda época, para enfrentar la batalla primero hay que
conocer las coordenadas del mapa.

La era de las grandes plataformas tecnoldgicas supone nuevas 1logicas.
La acumulacién ya no se produce en oro o petroleo, sino en datos, la
materia prima de la riqueza, que a su vez no queda dentro de los pai-
ses, sino que sigue un camino de evasion fiscal y empresas offshore para
seguir en manos de sus duefios. También el trabajo esta viviendo nuevas
contradicciones. La estabilidad y los derechos laborales estin dejando de
ser la regla al tiempo que crecen la precarizacion y el trabajo flexible.
Mientras tanto, desde la mayoria de los gobiernos la propuesta sigue
siendo que la politica se reduzca a su expresiéon minima y la austeridad,
que no dejan espacio a la inversion propia, también para crear alternativas
en las tecnologias.

Sin embargo, el protagonismo de los gobiernos es vital. Es la clave
del cambio si queremos salir de la logica de unas pocas empresas con-
centradas que dominan nuestras vidas y, cada tanto y como excepcion,
abrir el juego a alguna “tecnologia con impacto social” que enmiende
los problemas que generan las anteriores. El dilema es el mismo que
con la inclusién de las mujeres en mas espacios de poder: ;necesitamos
mas paneles de género donde cinco mujeres debatan qué pueden hacer
las mujeres para tener mas espacio en la sociedad? ;O sencillamente
necesitamos que las mujeres sean parte de los mismos debates, paneles

y espacios que los hombres? La diferencia es clara: para que una forma
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no se vuelva la dominante tienen que nacer otras muchas maneras de
hacer las mismas cosas por otras vias. Para eso es necesario que todos
los dias se creen alternativas hasta que se conviertan en la regla y no en

la excepcidn.

Un modo distinto de pensar es entender lo digital desde la perspectiva de
los bienes comunes. Es decir, como aquellos que nos pertenecen a todos,
y al mismo tiempo que son nuestro derecho también suponen deberes.
No son ni de unos ni de otros, son de todos. Pero eso no significa que su
administracidn ni su uso sean “gratis”. Requiere que nos involucremos
colectivamente para tomar decisiones sobre ellos.

Hay un tema que me interesa y que trato en forma recurrente:
scomo hacemos para proteger nuestros datos o nuestra privacidad de
los abusos de las empresas? Mi respuesta es que se hace con dos cosas:
con pragmatismo y con responsabilidad. El primero se basa en conocer
las tecnologias, aprender no solo sobre los productos, sino sobre cémo
funcionan las cosas. La segunda es que hay que involucrarse y que eso no
es facil y lleva tiempo. Es como participar de una asamblea de consorcio,
de una reunién de padres o ponerse de acuerdo con un grupo de trabajo
sobre cudl es el mejor camino por seguir en un proyecto complejo. En
principio, no son tareas agradables. Pero si no nos hacemos cargo de esos
lugares y decisiones, otros lo haran por nosotros.

La idea de “los comunes” o de los “commons” ha crecido en los
ultimos anos en las comunidades de activistas digitales, pero también en
movimientos por derechos tan diversos como la soberania alimentaria,
cultural, de vivienda o transporte.Y tiene que ver con esta idea de decidir
sobre los nuevos territorios que debemos gobernar, entre ellos el digital.
Ante un mercado que parece crecer sin limites y un Estado que no parece
dispuesto o lo suficientemente valiente para limitar los abusos, tenemos
la necesidad de recuperar algo que exprese lo colectivo. La diferencia es
que esta nueva nocion de “lo pablico” no siempre sera “institucional”. Lo
que si implicara es una reconstruccion de los vinculos con los otros y un

enfrentamiento a intereses que parecen demasiado poderosos.
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A partir de estas ideas, distintos colectivos se estan reuniendo en di-
ferentes ciudades del mundo para llevar adelante nuevas formas politicas.
Las redes y la tecnologia son parte de ese entramado, pero es fuera de
internet y la tecnologia donde sucede el cambio.

“El cambio va mas alla de la tecnologia”, me dice Rodrigo Savazoni,
un periodista, escritor y agitador brasilero que formo parte de la Secre-
taria de Cultura de San Pablo y hoy lidera el Instituto Procomum en
Santos, una ciudad sobre el océano Atlantico cercana a la gran metrdpoli
financiera de Brasil.

En una visita a Buenos Aires para un encuentro de economias co-
laborativas, Savazoni, quien desde joven se involucrd en el movimiento
por el software libre y la militancia politica, dice que hoy la construccién
esta en articular lo online con otras dinamicas, fuera de “lo ciber”. La
tecnologia ayuda, pero el cambio sucede en otros espacios, o al menos
no depende solo de ella.“En nuestro espacio en Brasil nosotros hablamos
de circuitos, donde la gente va debatiendo y decidiendo como y en qué
quiere transformar su realidad. Desde el Instituto Procomum funcio-
namos cOmo un Nexo para conseguir recursos, por ejemplo, becas para
que las personas se formen en gestionar la basura, si ese es un problema
para sus comunidades. Pero también apoyamos la innovacién ciudadana,
a pensar y construir maneras propias de resolver los inconvenientes”.

Como ejemplo de esas acciones, Savazoni cuenta que en 2017 se
financié un proyecto de un colectivo de surfistas que vivian en una playa
muy contaminada y querian encontrar formas de limpiar el medioam-
biente para practicar su deporte. Algunos comenzaron a estudiar inge-
nieria ambiental y a indagar otros proyectos sobre manejo de residuos, y
crearon un proyecto de reciclaje que les permite limpiar la playa, procesar
la basura y con eso generarse una renta para vivir. El resultado fue la
limpieza de la playa con una tecnologia innovadora que les permitié
ademis tener un ingreso econdémico para poder sostenerlo. Otro grupo
se dio cuenta de que las ferias de alimentos generaban desechos que se
podian consumir y se estaban desperdiciando, cuando al mismo tiempo
a los estudiantes de la universidad les costaba comer sano todos los dias.

Como resultado, el grupo creé un mapa de ferias online, generd unas
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cajas para recoleccion de alimentos con impresoras 3D, maped un cir-
cuito para recoger las verduras o los alimentos que no eran utilizados y
llevarlos a una cocina donde hoy se preparan viandas a precios accesibles

para los estudiantes de la universidad.

—O sea que se produce una colaboracién online creando un mapa, se utiliza
la tecnologia 3D para las cajas, se emplea un software para generar un recorrido
y luego todo eso se pone al servicio de un negocio de comida que beneficia social-
mente a la comunidad.

—Exacto. Lo interesante es que los chicos que desarrollaron este
sistema eran “‘gamers”.Vieron que habia un circuito posible para recorrer
con una funcién comunitaria. Generaron un sistema de circulaciéon, con
postas, en el que el objetivo final es no desperdiciar comida y alimentar a
mis gente todos los dias. Al mismo tiempo, para muchos de ellos esto es
un trabajo, viven del proyecto, lo cual es fantastico, porque al ser jovenes
habia una gran parte de ellos que estaba en situaciones precarizadas, de
horarios flexibles, que les cortaban la posibilidad de seguir sus estudios.
Ahora no solo estan organizados, sino que se ayudan mutuamente y
viven de eso.

——La forma de trabajo es la puesta en comiin y también los laboratorios
ciudadanos?

—S4, es un flujo que va y viene entre las calles y las redes. Nosotros
tenemos claro que el neoliberalismo busca mantener la situacion actual.
A lo sumo, cuando habla de innovar piensa en modelos como las “acele-
radoras de sfartups”, que no estan mal, pero en general suponen proyectos
también mercantiles. Nuestra logica es otra. La innovacidén tiene que

ser para transformar.Y para eso tenemos que involucrar a mis personas.

Usar la tecnologia como un medio para el bien coman y no como
un fin en si misma también es la idea de Dardo Ceballos, director de
Gobierno Abierto de Santa Fe y creador de Santalab, un laboratorio de
innovacidn ciudadana fundado en 2015, que funciona como una interfaz
de colaboracién entre el Estado, las organizaciones, las empresas y los

ciudadanos de la provincia.
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Santa Fe, gobernada desde hace una década por el Partido Socialista,
habia comenzado una politica de soberania tecnoldgica en 2012, cuando
inaugur6 un centro de datos propios, que ya es utilizado por todos los
ministerios de la provincia. Ese espacio también funciona como espacio
de “datatones”, fiestas o encuentros que relacionan a la gente de tec-
nologia que trabaja en el gobierno con distintas iniciativas ciudadanas.
Ceballos reconoce que fue clave la base de infraestructura propia que
tenia la provincia para iniciar el camino de Santalab. También, un grupo
de profesionales (técnicos, no técnicos y activistas) que estaban involu-
crados con la adopcién de software libre para la administracioén publica.
No eran todos los técnicos que trabajaban en el Estado, pero Ceballos
recuerda que en ese grupo de personas tuvo aliados para ir avanzando
con los otros proyectos de tecnologia ciudadana.

Santalab también se convirtié en un espacio al que acuden otros
municipios de Santa Fe y de otras provincias para aprender metodologias
de trabajo participativas hasta para realizar capacitaciones en distintos
modelos de software y hardware. Ceballos, que vive entre Santa Fe y
Rosario, comenzo6 trabajando en proyectos de comunicacién digital del
gobierno y se dio cuenta de que el verdadero cambio no iba a ocurrir
online si no se conectaba con la participacion offline y ambas producian
una transformacién mas potente.“Al principio se trataba de modernizar
los tramites y que fuera mas sencillo para la gente buscar modelos dis-
tintos para hacer las cosas”, explica Ceballos, que dio forma al proyecto
de laboratorio que luego financi6 el Media Lab Prado de Espana. “Ahi
surgi6 la idea de aprovechar el potencial ciudadano con una idea que
seguimos teniendo: hay gente que quiere trabajar por una causa, por
ejemplo, modernizar un tramite o ayudar concretamente programando
para una iniciativa, pero que no quiere trabajar dentro del Estado. Pueden
ser un grupo de personas, una ONG, un grupo en la universidad. Nuestra
idea es que trabajen con el Estado, pero no necesariamente generar una
dependencia econdémica. Queremos que sean libres, incluso para inter-
pelarnos.Y eso requiere pensar modelos de sustentabilidad.”

Con ese modelo de cooperacién en marcha, dos estudiantes de la

Universidad Tecnolégica Nacional en cooperacioén con Santalab crearon
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Virtuagora, una plataforma abierta de participacién online ciudadana
que recrea el modelo de Grecia. Para trabajar con el gobierno, los univer-
sitarios Guillermo Croppi y Augusto Mathurin, de Virtuigora, tuvieron
que aceptar un codigo de ética, inspirado en los principios del libro
La ética hacker: todos los que se acercan tienen que estar dispuestos a com-
partir el cddigo fuente de lo que hacen para que luego otros lo utilicen.
“Si no aceptan eso, la idea puede estar muy buena, pero desde Santalab
le decimos a la gente que presente el proyecto a otra area del gobierno
y liciten una solucidén tecnoldgica. Si trabajamos juntos bajo el codigo,
después en cada implementacién particular de la plataforma se pueden
sumar y se les paga por esos desarrollos”, explica Ceballos.Virtuagora ya
se utiliz6 para el debate del proyecto para la nueva ley de educacion de

Santa Fe y para debatir la nueva Constitucidn provincial.

—Es decit, si no produce un impacto social no es para Santalab. ;No les
interesa ser una “aceleradora de startups”?

—No, Santalab no es una interfaz para emprendedores o startups. Para
eso ya hay otros espacios. Nosotros trabajamos en innovacién publica y
ciudadana.Y eso ocurre si un proyecto logra equilibrar una brecha social
o reducir una desigualdad. El “emprendedorismo” no se lo plantea, se
plantea innovacidn a secas. Pero nosotros pensamos que, si la innovaciéon
no reduce brechas culturales, econémicas o sociales, no sirve para nada.
Lo otro relevante es que los proyectos tienen que ser abiertos, tanto en
el software como en el hardware. Desde el Estado queremos promover
ese otro modelo y no desarrollar empresas que acumulen ganancias, pero
precaricen a los trabajadores. Eso ya existe. No necesitamos mas.

—Suena casi revolucionario, pero tiene aplicaciones concretas.

—Si, por ejemplo, en una reunién se planted el problema de que
los empleados publicos querian ir a trabajar en bicicleta, pero no tenian
donde estacionarlas porque todos los estacionamientos eran para autos.
Entonces nos juntamos con usuarios y activistas de bicis, equipos de
gobierno y edificios publicos. Entre todos disenamos un modelo de
bicicletero en U, que es el mas seguro, y con techo, para que fuera igual

que con los autos: si ellos tenian techo para no mojarse con la lluvia,
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¢spor qué las bicis no? Construimos un prototipo y liberamos los planos
para que cualquiera pueda usarlos. Ahora ya se estan instalando los pri-
meros bicicleteros en edificios publicos. Los planos abiertos permiten
que cualquier municipio, hospital, incluso empresa, los use. Se hizo con
dinero de la gente, entonces tiene que estar disponible para todos. Tam-
bién estamos construyendo cajas para ensefar robdtica en las escuelas de
la provincia con basura electronica que se desecha en la administracién
publica. Separamos lo que se puede usar, sumamos una placa Arduino
(un hardware simple y abierto sobre el que se pueden sumar elementos)
y con eso los chicos empiezan a aprender robotica.

—Asi contado suena sencillo, pero me imagino que también implica cambios
en como se trabaja dentro del Estado.

—S4, pero ademas trabajamos en eso. Por ejemplo, asesoramos a
cada 4rea que compra tecnologia en el gobierno para que exija el
cédigo de lo que se paga con dinero publico. Hay municipios que
compran una aplicacién a una empresa privada que se las vende, pero
después no son libres de modificarla o reutilizarla. No cuesta nada
exigir, pero para eso hay que formar a los funcionarios. En algunas
areas, como movilidad o seguridad, falta avanzar. Pero es parte de la
colaboracion. Lo que vemos es que cuando hay voluntad de colaborar

se avanza muy rapido.

El caso de Brasil, el de Barcelona y el de Santalab en la Argentina de-
rriban algunos mitos.

El primero es que las herramientas digitales por si mismas no
generan la cooperacidn ni el beneficio social. Para que ocurra, se ne-
cesitan instituciones y colectivos que movilicen y tengan un objetivo
politico comun, que puede ser tan eficiente como el de una empresa
privada.

Con eso derrumban el segundo mito: que lo institucional, ya sea
promovido desde un gobierno o desde una organizacion social, no pue-
de ser racional. Reutilizar recursos que el mercado desecha, emplear la

inteligencia colectiva para tomar decisiones y convocar a especialistas
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para aportar en pos de un objetivo social requiere una coordinacién,
pero no es imposible y es, a la larga, un beneficio del que se apropian
mas personas.

El tercer mito es que con la tecnologia las personas nos ponemos de
acuerdo mas rapido. Ponerse de acuerdo (en una empresa, en la politica,
en una organizacion social) siempre supone procesos lentos y engo-
rrosos. Por eso es necesario que los gobiernos retomen la confianza en
si mismos y vuelvan a considerarse capaces de liderar la innovacién.Y
también que se den,y den a los otros actores, el tiempo y el espacio para
aprender a hacer las cosas de formas distintas. También para intercambiar
con los gobiernos que ya tienen un camino hecho. Pero sobre todo los
gobiernos deben ser audaces para generar dinamicas diferentes a las que
presenta el mercado.

Frente a esta oportunidad de plantear una relacién diversa con la
tecnologia y la politica, cada situacién historica, de poder, o incluso de
hartazgo con las cosas tal como estin, hara nacer el cambio.

Lo cierto es que hoy esa oportunidad parece mas clara que nunca. Al
igual que durante el colonialismo, que tan pocos dominen la riqueza del
mundo nos permite identificarlos mas facil y entender que alli estd uno
de los origenes de la desigualdad. En consecuencia, tal vez las primeras
acciones consistan en poner limites a ese poder inusitado.

Para combatir el poder de los Cinco Grandes hay cuatro acciones
que parecen claras.

La primera es evitar o restringir las posiciones monopdlicas para im-
pedir que cada una de las plataformas o empresas dominen un mercado
y sometan al resto.

La segunda es establecer desde las ciudades o los paises las leyes para
que los nuevos intermediarios tecnologicos no supongan nuevas formas
de explotacion laboral. En ese caso, los sindicatos tendran que reformular
sus objetivos, abrazando dentro de sus estructuras también a los nuevos
tipos de trabajadores precarizados, sometidos a las tiranias de los algorit-
mos, flexibilizados por las plataformas.

La tercera es mejorar las reglas para asegurar la privacidad de los datos

que las grandes empresas recogen como forma de riqueza.Y junto con
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ello disponer de esos datos para tomar decisiones que favorezcan a la
sociedad y no solo a los intereses de esas empresas.

Por ultimo, la cuarta —e imprescindible— es combatir la evasion
generalizada de capitales, empezando por asegurar que las empresas pa-
guen impuestos locales y se eliminen los paraisos fiscales.

Estas cuatro acciones son grandes desafios. Al mismo tiempo son un
mapa de las coordenadas por donde transitar colectivamente un mundo
que encuentra en los Cinco Grandes y el modelo del capitalismo de
plataformas una manera de reinventar viejas formas de explotacion.

Los duenos de las grandes empresas, de Mark Zuckerberg a Bill
Gates o Jeft Bezos, podran seguir declarando que estin comprometidos
con el progreso y la erradicaciéon de la pobreza del mundo. Llegaran a
decir también que se dieron cuenta tarde de las desigualdades del pla-
neta, mientras siguen fugando su dinero a paraisos fiscales. La respuesta
de ellos podra ser la filantropia, la financiaciéon de proyectos innovadores
“con impacto social” 0 “con visidon de género y en contra de la pobreza”.
También podran prometer que el progreso que nos ofrece la tecnologia
tarde o temprano va a llegar.

Sin embargo, esa idea es muy conservadora. Supone que tenemos
que esperar que el cambio también lo produzcan ellos desde sus empresas
y nosotros no podemos hacer nada colectivamente desde nuestros lugares
o a través de la politica.

Pero si podemos hacer algo. Politizar la tecnologia, hablar de sobe-
rania, reclamar y ocuparnos del destino de nuestros datos o desarmar el
sentido comun de los grandes poderes son caminos que hoy tenemos a
mano. La tecnologia podra ayudarnos, incluso podran hacerlo las plata-
formas pensadas de una manera distinta, abierta y democratica. En todo
caso se trata de cambiar la logica y pensar que ellas no son ni imprescin-
dibles ni inevitables. Que nosotros podemos construir nuestras propias
tecnologias, con sentido politico, que significa hacernos las preguntas de
siempre, que siguen siendo las mas importantes: quién las controla, para

qué. Pero sobre todo quiénes ganamos y perdemos con ellas.
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